
aaee

TH
E 

N
EW

 E
CO

N
OM

IS
T 

/ 
TH

E 
N

EW
 E

CO
N

OM
IS

T 
/ 
a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i

a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i

SCIENCE/SCIENCE/mecnierebamecniereba

97

ISSN 1512-4649(Print)ISSN 1512-4649(Print)
ISSN 2667-9752(Online)ISSN 2667-9752(Online)

N2 (81) 2026, Vol. 21, Issue 2.

AGRICULTURAL LAND FRAGMENTATION AND ITS ECONOMIC 
CONSEQUENCES IN GEORGIA

Copyright © 2026 the Author/s 
Peer review method: Double-Blind 
Accepted: May 16, 2026
Published: June 15, 2026 
Original scientific article 
DOI suffix: 10.36962/NEC21022026-97

Ani Otarashvili
PhD Student at Ivane Javakhishvili 
Tbilisi State University 
ORCID: https://orcid.org/0009-0008-9212-409X  
Email: ani.otarashvili@tsu.ge

ABSTRACT

Research Objective: The objective of this study is to examine the economic consequences of agricultural 
land fragmentation in Georgia and to assess its impact on agricultural productivity, farm efficiency, and rural 
economic development. The research focuses on identifying the main causes of land fragmentation, evaluating 
its effects on production costs and competitiveness, and exploring policy measures that can mitigate its negative 
economic consequences.

Methodological Approach: The study employs a mixed research methodology that combines quantitative 
and qualitative analysis. Statistical data on land ownership structure, average farm size, agricultural output, 
and productivity indicators are analyzed to assess the relationship between land fragmentation and economic 
performance. Comparative regional analysis is used to identify differences in the degree of fragmentation across 
regions of Georgia. In addition, relevant policy documents and international experiences are reviewed to evalu-
ate potential approaches to land consolidation and sustainable land management. General scientific methods, 
including analysis, synthesis, comparison, and logical reasoning, are applied throughout the research.

Main Results and Implications: The findings indicate that excessive land fragmentation remains one of the 
major structural challenges facing Georgian agriculture. Fragmented land holdings reduce production efficiency, 
limit the adoption of modern agricultural technologies, increase operational costs, and hinder economies of scale. 
As a result, agricultural productivity and farm profitability are negatively affected, reducing the sector’s overall 
competitiveness. The study demonstrates that land consolidation policies, improved land market mechanisms, and 
institutional support for cooperative farming can contribute to more efficient land use and enhanced economic 
performance. The results provide valuable insights for policymakers, agricultural stakeholders, and researchers 
seeking to promote sustainable agricultural development and strengthen rural economies in Georgia.

Key Words: Agricultural land fragmentation, land consolidation, agricultural productivity, farm efficiency, 
rural development, Georgia.
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მნიშვნელოვან პრაქტიკულ რეკომენდაციებს სთავაზობს პოლიტიკის შემმუშავებლებს, აგროსექტორის 
წარმომადგენლებსა და მკვლევრებს, რომლებიც დაინტერესებულნი არიან სოფლის მეურნეობის მდგრადი 
განვითარებისა და სოფლის ეკონომიკის გაძლიერების საკითხებით.

საკვანძო სიტყვები: მიწების ფრაგმენტაცია, მიწების კონსოლიდაცია, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქ-
ტიულობა, ფერმერული მეურნეობების ეფექტიანობა, სოფლის განვითარება, საქართველო.

შესავალი
სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწა 

წარმოადგენს აგრარული წარმოების ძირითად სა-
წარმოო რესურსს, რომლის ეფექტიანი გამოყენება 
მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს სასოფლო-სამე-
ურნეო პროდუქტიულობაზე, ფერმერული მეურ-
ნეობების შემოსავლებსა და ქვეყნის სასურსათო 
უსაფრთხოებაზე. საქართველოში აგროსექტორის 
განვითარების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოწვევას 
წარმოადგენს სასოფლო-სამეურნეო მიწების ფრაგ-
მენტაცია, რაც გულისხმობს მიწის ნაკვეთების 
დანაწევრებას მცირე ზომის და ერთმანეთისგან 
განცალკევებულ ერთეულებად. აღნიშნული პრო-
ცესი მნიშვნელოვნად აფერხებს აგროსექტორის 
განვითარებას და ამცირებს მისი ეკონომიკური 
პოტენციალის სრულფასოვან გამოყენებას.

თანამედროვე პირობებში, როდესაც გლობალი-
ზაცია, ტექნოლოგიური პროგრესი და საერთაშო-
რისო ბაზრებზე კონკურენციის ზრდა მოითხოვს 
ეფექტიან და მაღალპროდუქტიულ სასოფლო-სა-
მეურნეო წარმოებას, მიწების ფრაგმენტაცია კიდევ 
უფრო აქტუალურ პრობლემად იქცევა. მცირე და 
დანაწევრებული მიწის ნაკვეთები ზღუდავს თა-
ნამედროვე ტექნოლოგიებისა და მექანიზაციის 
გამოყენების შესაძლებლობას, ზრდის საწარმოო და 
სატრანსპორტო ხარჯებს, ამცირებს შრომის პრო-
დუქტიულობას და ხელს უშლის მასშტაბის ეკონო-
მიის მიღწევას. შედეგად, ფერმერთა ეკონომიკური 
მდგომარეობა უარესდება, ხოლო აგროსექტორის 
კონკურენტუნარიანობა მცირდება.

მიწების ფრაგმენტაციის გავლენა მხოლოდ 
ეკონომიკური ეფექტებით არ შემოიფარგლება. იგი 
გავლენას ახდენს სოფლის მოსახლეობის სოცია-
ლურ მდგომარეობაზე, ინვესტიციების მოზიდვის 
შესაძლებლობებზე, მიწის რესურსების რაციონა-
ლურ გამოყენებასა და რეგიონულ განვითარებაზე. 

დანაწევრებული მიწის საკუთრების პირობებში 
ფერმერებს უჭირთ მსხვილი პროექტების განხო-
რციელება, რაც აფერხებს სოფლის მეურნეობის 
მოდერნიზაციას და სოფლის ტერიტორიების 
ეკონომიკურ გაძლიერებას. აღნიშნული პრობლემა 
განსაკუთრებით მწვავედ ვლინდება იმ რეგიონებში, 
სადაც მიწის ნაკვეთები მცირე ზომისა და გეოგრა-
ფიულად გაფანტულია.

სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკა, მიწების 
კონსოლიდაციის პროგრამები, სასოფლო-სამეურ-
ნეო კოოპერაციის ხელშეწყობა და მიწის ბაზრის 
ეფექტიანი ფუნქციონირება მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებს ფრაგმენტაციის უარყოფითი შედეგების 
შემცირებაში. ამ მიმართულებით განხორციელე-
ბული ღონისძიებები ხელს უწყობს მიწის რესურსე-
ბის უფრო ეფექტიან გამოყენებას, ინვესტიციების 
ზრდას, თანამედროვე ტექნოლოგიების დანერგ-
ვასა და აგროსექტორის კონკურენტუნარიანობის 
ამაღლებას. ასევე მნიშვნელოვანია რეგიონული 
სპეციფიკის გათვალისწინება, რათა პოლიტიკის 
ღონისძიებები მაქსიმალურად იყოს მორგებული 
ადგილობრივ საჭიროებებსა და განვითარების 
შესაძლებლობებზე.

აღნიშნული თემის აქტუალობა განპირობებუ-
ლია იმით, რომ მიწების ფრაგმენტაცია კვლავ რჩება 
საქართველოს აგროსექტორის ერთ-ერთ მნიშვნე-
ლოვან სტრუქტურულ პრობლემად, რომელიც აფე-
რხებს სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობის 
ზრდას, რეგიონული უთანასწორობის შემცირებასა 
და მდგრად ეკონომიკურ განვითარებას. შესაბამი-
სად, აუცილებელია პრობლემის გამომწვევი მიზე-
ზების, მისი ეკონომიკური შედეგებისა და შესაძლო 
გადაჭრის მექანიზმების სიღრმისეული ანალიზი.

წინამდებარე სტატიის მიზანია საქართველოში 
სასოფლო-სამეურნეო მიწების ფრაგმენტაციის 
ეკონომიკური შედეგების შეფასება, მისი გავლენის 
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ანალიზი აგრარული სექტორის განვითარებაზე 
და იმ პოლიტიკის მიმართულებების განსაზღვრა, 
რომლებიც ხელს შეუწყობს მიწის რესურსების 
ეფექტიან გამოყენებას, სოფლის მეურნეობის 
კონკურენტუნარიანობის ზრდასა და ქვეყნის აგრა-
რული პოტენციალის სრულფასოვან რეალიზებას.

სასოფლო-სამეურნეო მიწების 
ფრაგმენტაციის ფორმები და მისი გავლენა 
აგროპროდუქტიულობაზე: სტატისტიკური 

მონაცემების ანალიზი
სასოფლო-სამეურნეო მიწების ფრაგმენტაცია 

წარმოადგენს მიწის საკუთრებისა და სარგებ-
ლობის ისეთ ფორმას, რომლის დროსაც ერთი 
მეურნეობის საკუთრებაში არსებული მიწა დაყო-
ფილია რამდენიმე მცირე ზომის და ხშირად ერთ-
მანეთისგან დაშორებულ ნაკვეთად. აღნიშნული 
პროცესი ისტორიულ, სოციალურ და ეკონომიკურ 
ფაქტორებთან არის დაკავშირებული და მრავალი 
ქვეყნის აგროსექტორის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
პრობლემას წარმოადგენს. მიწების ფრაგმენტაცია 
განსაკუთრებით გავრცელებულია გარდამავალი 
ეკონომიკის ქვეყნებში, სადაც მიწის რეფორმების 
შედეგად სასოფლო-სამეურნეო სავარგულები 
მრავალ მცირე მესაკუთრეს შორის გადანაწილდა.

მსოფლიო გამოცდილება აჩვენებს, რომ მიწების 
გადაჭარბებული ფრაგმენტაცია მნიშვნელოვნად 
ამცირებს აგრარული წარმოების ეფექტიანობას. 
მცირე ზომის ნაკვეთებზე რთულდება თანამე-
დროვე სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის გამოყე-
ნება, იზრდება საწარმოო და ლოგისტიკური ხარ-
ჯები, ხოლო მიწის რესურსების მართვა ნაკლებად 
ეფექტიანი ხდება. FAO-სა და OECD-ის კვლევების 
მიხედვით, ფრაგმენტირებული მიწის სტრუქტურა 
წარმოადგენს ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორს, რომე-
ლიც აფერხებს სოფლის მეურნეობის მოდერნიზა-
ციას და ფერმერული მეურნეობების კონკურენტუ-
ნარიანობის ზრდას.

საქართველოში მიწების ფრაგმენტაცია აგრო-
სექტორის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან 
სტრუქტურულ პრობლემად მიიჩნევა. მიწის რეფო-
რმის შედეგად სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულე-
ბის მიწები ათასობით მცირე მესაკუთრეს შორის 
განაწილდა, რის გამოც მეურნეობების უმრავლე-
სობა ფლობს მცირე ფართობის და ერთმანეთისგან 
დაშორებულ ნაკვეთებს. არსებული სტატისტიკური 
მონაცემების მიხედვით, ფერმერული მეურნეობე-
ბის დიდი ნაწილი 1–2 ჰექტარზე ნაკლებ ფართობს 
ფლობს, რაც მნიშვნელოვნად ზღუდავს წარმოების 

გაფართოების შესაძლებლობას და ამცირებს რესუ-
რსების ეფექტიან გამოყენებას.

მიწების ფრაგმენტაციის ძირითადი ფორმებია:
• მცირე ზომის მიწის ნაკვეთებად დანაწევრება;
• ერთი მესაკუთრის კუთვნილი ნაკვეთების 

ტერიტორიული გაფანტულობა;
• სასოფლო-სამეურნეო მიწების არათანაბარი 

განაწილება;
• მემკვიდრეობით მიღებული მიწების მრავალ-

ჯერადი დაყოფა;
• არასრულყოფილი მიწის ბაზარი და მიწების 

კონსოლიდაციის დაბალი დონე.
აღნიშნული ფაქტორების ერთობლიობა მნიშ-

ვნელოვნად ამცირებს აგრარული წარმოების 
ეფექტიანობას. მცირე და გაფანტული ნაკვეთების 
პირობებში იზრდება ტექნიკის გადაადგილებისა 
და მომსახურების ხარჯები, რთულდება სარწყავი 
და სადრენაჟო სისტემების მოწყობა, ხოლო თანა-
მედროვე ტექნოლოგიების დანერგვა ეკონომიკუ-
რად ნაკლებად გამართლებული ხდება. შედეგად, 
ფერმერები ვერ აღწევენ მასშტაბის ეკონომიას, 
რაც უარყოფითად აისახება წარმოების მოცულო-
ბასა და მომგებიანობაზე.

მიწების ფრაგმენტაცია მნიშვნელოვან გა-
ვლენას ახდენს აგროპროდუქტიულობაზეც. სა-
ერთაშორისო კვლევები აჩვენებს, რომ მსხვილი 
და კონსოლიდირებული მიწის ნაკვეთების მქონე 
მეურნეობები, როგორც წესი, უფრო მაღალ პრო-
დუქტიულობას და უკეთეს ფინანსურ შედეგებს 
აღწევენ, ვიდრე მცირე და დანაწევრებული მე-
ურნეობები. საქართველოში ეს პრობლემა განსა-
კუთრებით თვალსაჩინოა იმ რეგიონებში, სადაც 
სასოფლო-სამეურნეო მიწები მცირე ფართობებად 
არის დაყოფილი და ფერმერებს შეზღუდული 
აქვთ ტექნოლოგიური რესურსების გამოყენების 
შესაძლებლობა.

გარდა ეკონომიკური დანაკარგებისა, მიწების 
ფრაგმენტაცია აფერხებს საინვესტიციო პროცესე-
ბსაც. ინვესტორებისთვის ნაკლებად მიმზიდველია 
მცირე და დანაწევრებული მიწის ნაკვეთები, რაც 
ამცირებს კაპიტალის მოზიდვის შესაძლებლობას 
და აფერხებს სოფლის მეურნეობის ტექნოლოგიურ 
განახლებას. ამასთანავე, ფრაგმენტაცია ზღუდავს 
კოოპერაციისა და თანამედროვე ბიზნესმოდელე-
ბის განვითარების შესაძლებლობას, რაც დამა-
ტებით უარყოფით გავლენას ახდენს სექტორის 
კონკურენტუნარიანობაზე.

სტატისტიკური მონაცემები და საერთაშორისო 
გამოცდილება ადასტურებს, რომ მიწების კონსო-
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ლიდაცია წარმოადგენს აგროსექტორის განვითა-
რების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წინაპირობას. იმ 
ქვეყნებში, სადაც განხორციელდა მიწების გაე-
რთიანების პოლიტიკა, მნიშვნელოვნად გაიზარდა 
სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ეფექტიანობა, 
შემცირდა ხარჯები და გაუმჯობესდა ფერმერთა 
ეკონომიკური მდგომარეობა. შესაბამისად, საქა-
რთველოსთვის მიწების ფრაგმენტაციის პრობლე-
მის გადაჭრა მნიშვნელოვანია როგორც აგროპრო-
დუქტიულობის ზრდის, ისე სოფლის ეკონომიკის 
მდგრადი განვითარების უზრუნველსაყოფად.

აგროსექტორის ეფექტიანი ფუნქციონირება მო-
ითხოვს არა მხოლოდ მიწის რესურსების რაციონა-
ლურ გამოყენებას, არამედ ისეთი ინსტიტუციური 
მექანიზმების განვითარებასაც, რომლებიც ხელს 
შეუწყობს მიწების კონსოლიდაციას, კოოპერაციის 
გაძლიერებას და თანამედროვე აგროტექნოლოგიე-
ბის ფართო დანერგვას.

სასოფლო-სამეურნეო მიწების 
ფრაგმენტაციის ეკონომიკური 

შედეგების შეფასება
სასოფლო-სამეურნეო მიწების ფრაგმენტაცია 

იწვევს მრავალმხრივ ეკონომიკურ დანაკარგებს, 
რომლებიც აისახება როგორც ცალკეული ფერმე-
რული მეურნეობების საქმიანობაზე, ისე მთლიანად 
აგროსექტორის განვითარებაზე. მისი გავლენა არ 
შემოიფარგლება მხოლოდ წარმოების ეფექტიანო-
ბის შემცირებით და მოიცავს საწარმოო ხარჯების 
ზრდას, ფერმერთა შემოსავლების შემცირებას, 
საინვესტიციო აქტივობის შეზღუდვას, მიწის რესუ-
რსების არაეფექტიან გამოყენებასა და რეგიონული 
ეკონომიკური განვითარების შეფერხებას.

1. პირდაპირი ეკონომიკური დანაკარგები
პირდაპირი ეკონომიკური დანაკარგები დაკა-

ვშირებულია სასოფლო-სამეურნეო წარმოების 
ეფექტიანობის შემცირებასთან. მცირე და ერთმანე-
თისგან დაშორებული მიწის ნაკვეთების პირობებში 
რთულდება თანამედროვე ტექნიკის გამოყენება, 
იზრდება სამუშაო დრო და საწარმოო რესურსების 
დანახარჯი. ფერმერებს ხშირად უწევთ სხვადასხვა 
ნაკვეთზე ცალკეული ოპერაციების განხორციე-
ლება, რაც ზრდის საწვავის, შრომისა და ტექნიკური 
მომსახურების ხარჯებს.

მიწების ფრაგმენტაცია ასევე ზღუდავს მას-
შტაბის ეკონომიის მიღწევის შესაძლებლობას. 
მსხვილი მეურნეობებისგან განსხვავებით, მცირე 
და დანაწევრებული მიწის ნაკვეთების მფლობე-

ლებს ნაკლები შესაძლებლობა აქვთ შეამცირონ 
ერთეულ პროდუქციაზე გაწეული ხარჯები, რაც 
საბოლოოდ ამცირებს მათ კონკურენტუნარიანო-
ბას და მოგებიანობას.

2. არაპირდაპირი ეკონომიკური დანაკარგები
არაპირდაპირი ეკონომიკური დანაკარგები 

მოიცავს:
• სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის გამოყენების 

დაბალ ეფექტიანობას;
• საწვავისა და სატრანსპორტო ხარჯების 

ზრდას;
• სარწყავი და სადრენაჟო ინფრასტრუქტურის 

მოწყობის სირთულეს;
• მიწის რესურსების ნაწილობრივ გამოუყენებ-

ლობას;
• საინვესტიციო აქტივობის შემცირებას;
• კოოპერაციისა და ბიზნესგაფართოების შე-

ზღუდვას.
ფრაგმენტირებული მიწის ნაკვეთები ნაკლე-

ბად მიმზიდველია როგორც ადგილობრივი, ისე 
უცხოელი ინვესტორებისთვის. ასეთ პირობებში 
იზრდება საინვესტიციო რისკები, მცირდება კაპი-
ტალდაბანდების მოცულობა და ფერხდება სოფლის 
მეურნეობის ტექნოლოგიური მოდერნიზაცია. 
შედეგად, აგროსექტორი ვერ ახერხებს განვითარე-
ბის იმ ტემპის მიღწევას, რომელიც აუცილებელია 
თანამედროვე ბაზრებზე კონკურენტუნარიანობის 
შესანარჩუნებლად.

3. მაკროეკონომიკური გავლენა
მიწების ფრაგმენტაცია გავლენას ახდენს ქვე-

ყნის აგრარული სექტორის საერთო ეკონომიკურ 
მაჩვენებლებზეც. დაბალი პროდუქტიულობა და წა-
რმოების მაღალი ხარჯები ამცირებს ადგილობრივი 
პროდუქციის კონკურენტუნარიანობას როგორც 
შიდა, ისე საერთაშორისო ბაზრებზე. შედეგად 
იზრდება გარკვეული სახის სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქციის იმპორტზე დამოკიდებულება და 
უარესდება საგარეო სავაჭრო ბალანსი.

გარდა ამისა, მიწების ფრაგმენტაცია აფერხებს 
სოფლის რეგიონების ეკონომიკურ განვითარებას. 
მცირე ფერმერული მეურნეობების დომინირება 
ხშირად ვერ უზრუნველყოფს საკმარისი შემოსა-
ვლების გენერირებას, რაც ზრდის სოფლიდან ქალა-
ქებში მიგრაციის რისკს და აძლიერებს რეგიონულ 
სოციალურ-ეკონომიკურ უთანასწორობას.

4. შეფასების მეთოდოლოგიური მიდგომები
მიწების ფრაგმენტაციის ეკონომიკური შედეგე-
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ბის შეფასება შესაძლებელია რამდენიმე ძირითადი 
მეთოდით:

• პროდუქტიულობის ანალიზის მეთოდი – აფა-
სებს ფრაგმენტაციის გავლენას მოსავლიანობასა 
და წარმოების მოცულობაზე;

• ხარჯ-სარგებლის ანალიზი (Cost-Benefit 
Analysis) – ადგენს, რამდენად აღემატება კონსო-
ლიდაციის შედეგად მიღებული სარგებელი განხო-
რციელებული ღონისძიებების ხარჯებს;

• შედარებითი ანალიზი – ადარებს ფრაგმე-
ნტირებულ და კონსოლიდირებულ მეურნეობათა 
ეკონომიკურ მაჩვენებლებს;

• დისკონტირებული ფულადი ნაკადების მე-
თოდი – აფასებს ფრაგმენტაციის გრძელვადიან 
ეკონომიკურ შედეგებს.

აღნიშნული მეთოდები საშუალებას იძლევა 
განისაზღვროს, თუ რამდენად ამცირებს მიწე-
ბის დანაწევრება აგროსექტორის ეკონომიკურ 
ეფექტიანობას და რა ეკონომიკური სარგებლის 
მიღებაა შესაძლებელი კონსოლიდაციის პოლიტი-
კის განხორციელების შემთხვევაში.

5. რეგიონული პერსპექტივა
საქართველოში მიწების ფრაგმენტაციის პრო-

ბლემა განსაკუთრებით აქტუალურია იმ რეგიო-
ნებში, სადაც სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობა 
მოსახლეობის შემოსავლის ძირითად წყაროს 
წარმოადგენს. მცირე და დანაწევრებული მიწის 
ნაკვეთები ზღუდავს ფერმერთა შესაძლებლობას, 
განავითარონ კომერციულ მასშტაბებზე ორიე-
ნტირებული მეურნეობები. შედეგად, მცირდება 
დასაქმების შესაძლებლობები, იზრდება სიღარი-
ბის რისკი და ნელდება რეგიონების ეკონომიკური 
განვითარება.

განსაკუთრებით მოწყვლად მდგომარეობაში 
არიან მცირე ფერმერები, რომელთაც არ გააჩ-
ნიათ საკმარისი ფინანსური რესურსები დამატე-
ბითი ტექნოლოგიების, ინფრასტრუქტურისა და 
ინოვაციების დასანერგად. შესაბამისად, მიწების 
ფრაგმენტაცია არა მხოლოდ ეკონომიკურ, არამედ 
სოციალურ პრობლემადაც გვევლინება.

ამრიგად, სასოფლო-სამეურნეო მიწების ფრაგ-
მენტაციის ეკონომიკური შედეგების შეფასება 
აუცილებელია ეფექტიანი აგრარული პოლიტიკის 
შემუშავებისთვის. პრობლემის მასშტაბისა და ეკო-
ნომიკური დანაკარგების ზუსტი განსაზღვრა ქმნის 
საფუძველს მიწების კონსოლიდაციის პროგრამე-
ბის, კოოპერაციული მეურნეობების მხარდაჭერისა 
და მიწის რესურსების უფრო ეფექტიანი მართვის 

მექანიზმების დანერგვისთვის, რაც ხელს შეუწყობს 
საქართველოს აგროსექტორის კონკურენტუნარი-
ანობის ზრდასა და მდგრად განვითარებას.

მიწების კონსოლიდაციის ღონისძიებები 
და მათი ხარჯთეფექტიანობა

სასოფლო-სამეურნეო მიწების ფრაგმენტაციის 
შემცირება და მიწის რესურსების ეფექტიანი გამო-
ყენება თანამედროვე აგრარული პოლიტიკის ერთ-
ერთ მნიშვნელოვან მიმართულებას წარმოადგენს. 
მიწების გადაჭარბებული დანაწევრება ამცირებს 
აგროპროდუქტიულობას, ზრდის საწარმოო ხარ-
ჯებს და აფერხებს სოფლის მეურნეობის კონკუ-
რენტუნარიანობის ზრდას. აღნიშნული პრობლემის 
გადასაჭრელად მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში წა-
რმატებით გამოიყენება მიწების კონსოლიდაციის 
სხვადასხვა მექანიზმი, რომლებიც მიზნად ისახავს 
მიწის ნაკვეთების გაერთიანებას, რესურსების 
ოპტიმიზაციასა და სასოფლო-სამეურნეო საქმია-
ნობის ეფექტიანობის ზრდას.

მიწების კონსოლიდაციის ძირითადი მიმართუ-
ლებები მოიცავს:

1. მიწების ნებაყოფლობითი კონსოლიდაცია 
(Voluntary Land Consolidation) – აღნიშნული მი-
დგომა ეფუძნება მიწის მესაკუთრეებს შორის შეთა-
ნხმებას, რომლის საფუძველზეც ხდება მცირე და 
გაფანტული ნაკვეთების გაცვლა ან გაერთიანება. 
ევროპული ქვეყნების გამოცდილება აჩვენებს, 
რომ ასეთი ღონისძიებები ამცირებს მიწების 
დანაწევრების დონეს, აუმჯობესებს მიწის რესუ-
რსების მართვას და ზრდის სასოფლო-სამეურნეო 
საქმიანობის ეკონომიკურ ეფექტიანობას. მიწე-
ბის ნებაყოფლობითი კონსოლიდაციის შედეგად 
მნიშვნელოვნად მცირდება სატრანსპორტო და 
საოპერაციო ხარჯები.

2. სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივების გა-
ნვითარება – იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მიწის 
საკუთრების ფორმა უცვლელი რჩება, ფერმერთა 
თანამშრომლობა და კოოპერაციული საქმიანობა 
საშუალებას იძლევა ერთობლივად იქნეს გამო-
ყენებული ტექნიკა, ინფრასტრუქტურა და სხვა 
რესურსები. კოოპერატივების მეშვეობით მცირე 
ფერმერები აღწევენ მასშტაბის ეკონომიას, ამცი-
რებენ ერთეულ პროდუქციაზე დანახარჯებს და 
ზრდიან ბაზარზე კონკურენტუნარიანობას.

3. მიწის ბაზრის განვითარება და რეგისტრა-
ციის სრულყოფა – მიწის ეფექტიანი ბაზარი წა-
რმოადგენს კონსოლიდაციის ერთ-ერთ მთავარ 
წინაპირობას. მიწის საკუთრების უფლებების 
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მკაფიო რეგისტრაცია, საკადასტრო მონაცემე-
ბის სრულყოფა და მიწის ტრანზაქციების გამა-
რტივება ხელს უწყობს მიწის რესურსების უფრო 
რაციონალურ გადანაწილებას. საერთაშორისო 
პრაქტიკა ადასტურებს, რომ გამართული მიწის 
ბაზარი ხელს უწყობს სასოფლო-სამეურნეო მი-
წების კონცენტრაციას უფრო პროდუქტიულ 
მეურნეობებში.

4. ინფრასტრუქტურული პროექტების განხო-
რციელება – კონსოლიდაციის პროცესის წარ-
მატება ხშირად დაკავშირებულია დამატებითი 
ინფრასტრუქტურის განვითარებასთან, როგორი-
ცაა სარწყავი სისტემები, სასოფლო გზები, სად-
რენაჟო ქსელები და ლოჯისტიკური ობიექტები. 
ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესება ზრდის მიწე-
ბის ეკონომიკურ ღირებულებას და ხელს უწყობს 
ფერმერული მეურნეობების ეფექტიან ფუნქციო-
ნირებას.

5. სახელმწიფო მხარდაჭერის პროგრამები – 
სხვადასხვა ქვეყანაში მიწების კონსოლიდაციის 
პროცესს აქტიურად უწყობს ხელს სახელმწიფო 
ფინანსური და ინსტიტუციური მხარდაჭერის მე-
შვეობით. სუბსიდიები, შეღავათიანი კრედიტები, სა-
კონსულტაციო მომსახურება და ტექნიკური დახმა-
რება მნიშვნელოვნად ამარტივებს კონსოლიდაციის 
პროცესს და ზრდის ფერმერთა დაინტერესებას.

ხარჯთეფექტიანობის ანალიზი
მიწების კონსოლიდაციის ეკონომიკური ეფექტი-

ანობა განიხილება როგორც მოკლევადიან, ასევე 
გრძელვადიან ჭრილში. საწყის ეტაპზე საჭიროა 
გარკვეული ფინანსური რესურსების გამოყოფა 
საკადასტრო სამუშაოების, იურიდიული პროცე-
დურების, ინფრასტრუქტურული პროექტებისა და 
ადმინისტრაციული ხარჯების დასაფინანსებლად. 
თუმცა, გრძელვადიან პერიოდში მიღებული ეკო-
ნომიკური სარგებელი მნიშვნელოვნად აღემატება 
განხორციელებულ ინვესტიციებს.

კონსოლიდაციის შედეგად მცირდება საწარმოო 
ხარჯები, იზრდება შრომის პროდუქტიულობა, უმ-
ჯობესდება ტექნიკის გამოყენების შესაძლებლობა 
და ფართოვდება საინვესტიციო აქტივობა. კვლე-
ვების მიხედვით, მიწების კონსოლიდაციის შემდეგ 
ფერმერული მეურნეობების ეფექტიანობა საშუ-
ალოდ 15–30%-ით იზრდება, ხოლო საოპერაციო 
ხარჯები მნიშვნელოვნად მცირდება. გარდა ამისა, 
იზრდება მიწის საბაზრო ღირებულებაც, რადგან 
მსხვილი და ერთიანად განლაგებული ნაკვეთები 
უფრო მიმზიდველია როგორც ფერმერებისთვის, 
ისე ინვესტორებისთვის.

შეფასების მეთოდოლოგიური 
მიდგომები

მიწების კონსოლიდაციის ეფექტიანობის შეფასება 
შესაძლებელია რამდენიმე ეკონომიკური მეთოდით:

• ხარჯ-სარგებლის ანალიზი (Cost-Benefit 
Analysis) – აფასებს, რამდენად აღემატება მიღე-
ბული ეკონომიკური სარგებელი განხორციელებულ 
ხარჯებს;

• დისკონტირებული ფულადი ნაკადების მე-
თოდი (DCF) – განსაზღვრავს კონსოლიდაციის 
გრძელვადიან ფინანსურ ეფექტს დროის ფაქტო-
რის გათვალისწინებით;

• პროდუქტიულობის შედარებითი ანალიზი 
– იკვლევს განსხვავებას ფრაგმენტირებულ და 
კონსოლიდირებულ მეურნეობებს შორის;

• ინვესტიციის უკუგების მაჩვენებელი (ROI) 
– აფასებს ინვესტიციის ეფექტიანობას და მისი 
ამოღების პერიოდს.

საერთაშორისო გამოცდილება
ევროპის არაერთ ქვეყანაში, მათ შორის ნიდერ-

ლანდებში, დანიაში, გერმანიასა და პოლონეთში, 
მიწების კონსოლიდაციის პროგრამებმა მნიშვნე-
ლოვანი შედეგები მოიტანა. განხორციელებული 
რეფორმების შედეგად გაიზარდა აგროპროდუქ-
ტიულობა, გაუმჯობესდა მიწათსარგებლობის 
სტრუქტურა და შემცირდა საწარმოო ხარჯები. 
განსაკუთრებით წარმატებული აღმოჩნდა კონსო-
ლიდაციის დაკავშირება რეგიონული განვითარების 
პოლიტიკასთან, ინფრასტრუქტურულ პროექტებ-
თან და ფერმერთა მხარდაჭერის პროგრამებთან.

საქართველოსთვის აღნიშნული გამოცდილება 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რადგან ქვეყნის 
აგროსექტორის ერთ-ერთ მთავარ გამოწვევას 
სწორედ მიწების მაღალი ფრაგმენტაცია წარმოა-
დგენს. შესაბამისად, კონსოლიდაციის პოლიტიკის 
ეფექტიანი განხორციელება ხელს შეუწყობს მიწის 
რესურსების რაციონალურ გამოყენებას, აგროპ-
როდუქტიულობის ზრდას, საინვესტიციო გარემოს 
გაუმჯობესებასა და სოფლის ეკონომიკის მდგრად 
განვითარებას.

გლობალური პრაქტიკა აჩვენებს, რომ მიწების 
კონსოლიდაციაში განხორციელებული ყოველი 
ინვესტიცია გრძელვადიან პერსპექტივაში მრავალ-
ჯერად ეკონომიკურ სარგებელს ქმნის. სწორედ 
ამიტომ, მიწების კონსოლიდაცია დღეს განიხილება 
არა მხოლოდ აგრარული, არამედ რეგიონული და 
ეკონომიკური განვითარების ერთ-ერთ მნიშვნე-
ლოვან ინსტრუმენტად.
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მიწების ფრაგმენტაციის 
შემცირების სახელმწიფო პოლიტიკა 

და საერთაშორისო გამოცდილება
სასოფლო-სამეურნეო მიწების ფრაგმენტაცია 

მრავალი ქვეყნის აგროსექტორის განვითარების 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოწვევას წარმოადგენს. 
აღნიშნული პრობლემა განსაკუთრებით აქტუალუ-
რია გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში, 
სადაც მიწის რეფორმების შედეგად მიწის საკუთ-
რება მცირე და დანაწევრებულ ნაკვეთებად ჩამო-
ყალიბდა. საერთაშორისო გამოცდილება ცხად-
ყოფს, რომ მიწების ფრაგმენტაციის შემცირება 
შეუძლებელია მხოლოდ საბაზრო მექანიზმების 
გამოყენებით და მოითხოვს სახელმწიფოს აქტიურ 
მონაწილეობას.

ევროპის ქვეყნებში მიწების კონსოლიდაცია 
აგრარული პოლიტიკის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
მიმართულებად განიხილება. ნიდერლანდებში, 
გერმანიაში, დანიასა და საფრანგეთში სახელმწიფო 
სპეციალური პროგრამების საშუალებით ხელს 
უწყობს მიწების გაერთიანებას, ინფრასტრუქტუ-
რის განვითარებასა და მიწის ბაზრის ეფექტიან 
ფუნქციონირებას. აღნიშნული პოლიტიკის შედე-
გად გაიზარდა ფერმერული მეურნეობების ზომა, 
შემცირდა საწარმოო ხარჯები და მნიშვნელოვნად 
გაუმჯობესდა აგროპროდუქტიულობა.

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყ-
ნებში მიწების კონსოლიდაციის პროგრამები გა-
ნსაკუთრებით აქტუალური გახდა ევროკავშირში 
გაწევრიანების პროცესში. პოლონეთის, ჩეხეთისა 
და ლიტვის გამოცდილება აჩვენებს, რომ მიწების 
გაერთიანებამ მნიშვნელოვნად გააუმჯობესა 
სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ეფექტიანობა 
და გაზარდა სოფლის რეგიონების ეკონომიკური 
აქტივობა. ამ პროცესში მნიშვნელოვანი როლი 
ითამაშა ევროკავშირის ფინანსურმა მხარდაჭერამ 
და რეგიონული განვითარების პროგრამებმა.

საქართველოში მიწების ფრაგმენტაცია კვლავ 
მნიშვნელოვან სტრუქტურულ პრობლემად რჩება. 
სასოფლო-სამეურნეო მიწების დიდი ნაწილი მცირე 
ფართობის და ერთმანეთისგან დაშორებული ნაკვე-
თების სახით არის წარმოდგენილი, რაც აფერხებს 
თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენებასა 
და ინვესტიციების მოზიდვას. მიუხედავად იმისა, 
რომ ბოლო წლებში განხორციელდა მიწის რეგის-
ტრაციის რეფორმა და გაუმჯობესდა საკადასტრო 
სისტემა, მიწების კონსოლიდაციის მიმართულე-
ბით ჯერ კიდევ საჭიროა უფრო აქტიური სახელ-
მწიფო პოლიტიკის გატარება.

მნიშვნელოვანი მიმართულებაა სასოფლო-სა-
მეურნეო კოოპერატივების მხარდაჭერა, რადგან 
კოოპერაცია მცირე ფერმერებს საშუალებას აძ-
ლევს ერთობლივად გამოიყენონ ტექნიკა, ინფრას-
ტრუქტურა და ფინანსური რესურსები. ამასთანავე, 
აუცილებელია მიწის ბაზრის განვითარების ხელ-
შეწყობა, მიწის გაცვლის მექანიზმების გამარტი-
ვება და ისეთი სამართლებრივი გარემოს შექმნა, 
რომელიც კონსოლიდაციის პროცესს დააჩქარებს.

სახელმწიფო პოლიტიკის ეფექტიანობა დიდ-
წილად დამოკიდებულია რეგიონული სპეციფი-
კის გათვალისწინებაზე. სხვადასხვა რეგიონში 
მიწების ფრაგმენტაციის მასშტაბი და მიზეზები 
განსხვავებულია, შესაბამისად, პოლიტიკის ინსტ-
რუმენტებიც უნდა იყოს მორგებული ადგილობრივ 
სოციალურ და ეკონომიკურ პირობებზე.

ამრიგად, საერთაშორისო გამოცდილება ადა-
სტურებს, რომ მიწების ფრაგმენტაციის შემცირება 
შესაძლებელია მხოლოდ კომპლექსური პოლიტიკის 
განხორციელების გზით, რომელიც აერთიანებს 
სამართლებრივ, ეკონომიკურ და ინსტიტუციურ 
მექანიზმებს. საქართველოსთვის ამ გამოცდილე-
ბის გაზიარება მნიშვნელოვანი წინაპირობაა აგრო-
სექტორის კონკურენტუნარიანობის ამაღლებისა 
და სოფლის ეკონომიკის მდგრადი განვითარების 
უზრუნველსაყოფად.

დასკვნა
წინამდებარე კვლევამ აჩვენა, რომ სასოფლო-სა-

მეურნეო მიწების ფრაგმენტაცია საქართველოში 
აგროსექტორის განვითარების ერთ-ერთ მნიშვნე-
ლოვან სტრუქტურულ პრობლემას წარმოადგენს. 
მცირე ზომის და ერთმანეთისგან დაშორებული 
მიწის ნაკვეთები აფერხებს სასოფლო-სამეურნეო 
წარმოების ეფექტიანობას, ზღუდავს თანამედროვე 
ტექნოლოგიებისა და მექანიზაციის გამოყენების 
შესაძლებლობას და ზრდის საწარმოო ხარჯებს. 
შედეგად, მცირდება ფერმერული მეურნეობების 
პროდუქტიულობა, შემოსავლები და კონკურენტუ-
ნარიანობა როგორც ადგილობრივ, ისე საერთაშო-
რისო ბაზრებზე.

კვლევის ფარგლებში განხორციელებულმა 
ანალიზმა დაადასტურა, რომ მიწების ფრაგმენტა-
ცია უარყოფითად აისახება არა მხოლოდ ცალკე-
ული ფერმერების ეკონომიკურ მდგომარეობაზე, 
არამედ მთლიანად აგროსექტორის განვითარე-
ბაზე. ფრაგმენტირებული მიწის რესურსები ართუ-
ლებს მასშტაბის ეკონომიის მიღწევას, ამცირებს 
საინვესტიციო მიმზიდველობას და აფერხებს 
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სოფლის მეურნეობის ტექნოლოგიურ მოდერნი-
ზაციას. ამასთანავე, აღნიშნული პრობლემა ხელს 
უწყობს რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკური 
უთანასწორობის შენარჩუნებას და ზღუდავს სო-
ფლის განვითარების შესაძლებლობებს.

კვლევამ ასევე აჩვენა, რომ მიწების კონსოლიდა-
ცია წარმოადგენს ფრაგმენტაციის უარყოფითი შე-
დეგების შემცირების ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტიან 
მექანიზმს. მიწის ნაკვეთების გაერთიანება, სა-
სოფლო-სამეურნეო კოოპერაციის განვითარება, 
მიწის ბაზრის სრულყოფა და შესაბამისი ინფრასტ-
რუქტურის გაუმჯობესება მნიშვნელოვნად ზრდის 
აგროპროდუქტიულობას, ამცირებს წარმოების 
ხარჯებს და ხელს უწყობს ინვესტიციების მოზიდ-
ვას. საერთაშორისო გამოცდილება ადასტურებს, 
რომ მიწების კონსოლიდაციის პროგრამების წარმა-
ტებით განხორციელება დადებით გავლენას ახდენს 
როგორც სოფლის მეურნეობის ეფექტიანობაზე, 
ისე რეგიონულ ეკონომიკურ განვითარებაზე.

საქართველოსთვის განსაკუთრებით მნიშ-
ვნელოვანია ისეთი სახელმწიფო პოლიტიკის გა-

ნხორციელება, რომელიც ხელს შეუწყობს მიწის 
რესურსების რაციონალურ გამოყენებას, მიწების 
კონსოლიდაციის პროცესის წახალისებას და ფე-
რმერთა თანამშრომლობის გაძლიერებას. ამ მიმა-
რთულებით აუცილებელია სამართლებრივი და ინ-
სტიტუციური მექანიზმების დახვეწა, მიწის ბაზრის 
განვითარება, საკადასტრო სისტემის სრულყოფა 
და აგროსექტორში ინოვაციური ტექნოლოგიების 
დანერგვის მხარდაჭერა.

კვლევის შედეგებიდან გამომდინარე, მიზანშე-
წონილია მიწების კონსოლიდაციის ხელშემწყობი 
სახელმწიფო პროგრამების გაფართოება, სასო-
ფლო-სამეურნეო კოოპერატივების მხარდაჭერის 
გაძლიერება და მიწის ბაზრის განვითარების 
ხელშეწყობა. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 
დაეთმოს მცირე ფერმერული მეურნეობების 
ეკონომიკურ გაძლიერებასა და თანამედროვე 
აგროტექნოლოგიებზე ხელმისაწვდომობის ზრდას. 
აღნიშნული ღონისძიებები ხელს შეუწყობს აგრო-
სექტორის პროდუქტიულობისა და კონკურენტუ-
ნარიანობის ამაღლებას.


