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ABSTRACT
 This study discusses the main components of the Sumerian economy: agriculture, temple and palace econo-

mies, trade, labour organization, accounting systems, and redistribution mechanisms. The Sumerian economy, 
which flourished in southern Mesopotamia during the 4th–3rd millennia BC, represented one of the earliest 
organized economic systems. Agriculture, developed on the fertile soils created by the Tigris and Euphrates riv-
ers, supported the cultivation of staple crops such as barley, wheat, and dates. Temples and palaces, as economic 
centres, managed land ownership, taxation, and resource redistribution. Sumer engaged in trade with regions 
such as Anatolia (modern-day Turkey), Elam (southwestern Iran), the Indus Valley (modern-day Pakistan/India), 
and the Arabian Peninsula (Dilmun, modern-day Bahrain). Strict labour organization and accounting records 
inscribed in cuneiform ensured efficient management. Institutional frameworks reduced transaction costs, 
fostering trust and stability in relevant institutions. Despite significant economic achievements, the Sumerian 
economy remained vulnerable due to soil salinization and external threats. Sumerian bureaucracy, irrigation 
systems, and writing profoundly influenced the economic and social development of ancient civilizations.

Keywords: Sumerian economy, agriculture, temple and palace economy, institutions, trade, irrigation systems, 
accounting, writing system.
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აბსტრაქტი
ამ შრომაში განიხილულია შუმერის ეკონომიკის 

ძირითადი კომპონენტები: სოფლის მეურნეობა, 
ტაძრებისა და სასახლეების ეკონომიკა, ვაჭრობა, 
შრომის ორგანიზაცია, აღრიცხვის სისტემა და 
გადანაწილების მექანიზმები. შუმერის ეკონომიკა, 
რომელიც ძვ.წ. IV-III ათასწლეულებში სამხრეთ 
შუამდინარეთში ყვაოდა, ერთ-ერთ ყველაზე ად-

რეული ორგანიზებული სისტემა იყო. სოფლის 
მეურნეობა, რომელიც განვითარებული იყო მდი-
ნარეების, ტიგროსისა და ევფრატის მიერ შექმ-
ნილ ნაყოფიერ ნიადაგებზე, უზრუნველყოფდა 
ძირითადი პროდუქტების, მაგ., ქერის, ხორბლისა 
და ფინიკის მოყვანას. ტაძრები და სასახლეები, 
როგორც ეკონომიკური ცენტრები, მართავდნენ 
მიწის საკუთრებას, გადასახადებსა და რესურსების 
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გადანაწილებას. შუმერი ვაჭრობდა ისეთ რეგიო-
ნებთან, როგორებიცაა სამხრეთ კავკასია, ანატო-
ლია (თანამედროვე თურქეთის მხარე), ელამი (თა-
ნამედროვე ირანის სამხრეთ-დასავლეთ რეგიონი), 
ინდის ხეობა (თანამედროვე პაკისტანის მხარე) და 
არაბეთის ნახევარკუნძული (დილმუნი, თანამე-
დროვე ბაჰრეინი). შრომის მკაცრი ორგანიზაცია და 
ლურსმული დამწერლობით ჩაწერილი აღრიცხვითი 
ფორმები უზრუნველყოფდა ეფექტურ მართვას. გა-
რკვეულმა ინსტიტუციურმა ჩარჩოებმა შეამცირა 
ტრანზაქციული ხარჯები, რაც ზრდიდა სათანადო 
ინსტიტუტების ნდობასა და სტაბილურობას. შუ-
მერში მნიშვნელოვანი ეკონომიკური მიღწევების 
მიუხედავად, მისი ეკონომიკა მყიფე რჩებოდა, 
რაც განპირობებული იყო მიწის დამლაშებითა და 
გარე საფრთხეებით. შუმერულმა ბიუროკრატიამ, 
სარწყავმა სისტემებმა და დამწერლობამ დიდი 
გავლენა მოახდინა უძველესი ცივილიზაციების 
ეკონომიკურ და სოციალურ განვითარებაზე.

საკვანძო სიტყვები: შუმერის ეკონომიკა, სო-
ფლის მეურნეობა, ტაძრებისა და სასახლეების 
ეკონომიკა, ინსტიტუტები, ვაჭრობა, სარწყავი 
სისტემები, აღრიცხვა, დამწერლობა.

შესავალი 
დაახლოებით ძვ.წ. 4500-1900 წლებში ქვეყანა 

შუმერი მდებარეობდა სამხრეთ შუამდინარეთის 
ისტორიულ რეგიონში, თანამედროვე ერაყის სამ-

ხრეთ-ცენტრალურ ნაწილში და ითვლება ერთ-ერთ 
ყველაზე ადრეულ ურბანულ ცივილიზაციად. ის 
შუმერულ ენაზე იწოდებოდა როგორც „ქიენგი“, 
ან „ქიენგირი“, რაც „კეთილშობილ მბრძანებელთა 
ქვეყანას“ აღნიშნავდა, ხოლო მისი ენა „ემეგირი“ 
– „კეთილშობილთა ენას“. ტერმინი „შუმერი“ პირვე-
ლად 1869 წლის 17 იანვარს ებრაული წარმოშობის, 
ფრანგ-გერმანელმა ასირიოლოგმა, ჟიულ ოპერტმა 
(1825–1905) გამოიყენა. შუმერული ენა იყო არასე-
მიტური და არაინდოევროპული, აგლუტინაციური 
ენის იზოლატი. გარკვეული ენათმეცნიერული კვლე-
ვების მიხედვით, შუმერულს პროტო-ქართველურ 
ენასთან ვაკავშირებთ და სამრეთ კავკასიას კი შუ-
მერების წინარესამშობლოდ მივიჩნევთ [3–6; 11–13].

შუმერმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ორ-
განიზებული ეკონომიკური სისტემის ჩამოყალი-
ბებაში. შუმერის ეკონომიკა ეფუძნებოდა სოფლის 
მეურნეობას, ტაძრებისა და სასახლეების ინსტი-
ტუტებს, ტექნოლოგიებს, ვაჭრობასა და რთულ 
ადმინისტრაციულ მართვის სისტემას.

1. სოფლის მეურნეობა 
შუმერის ეკონომიკის საფუძველი სოფლის 

მეურნეობა იყო, რომელიც მდინარეების – ტიგრო-
სისა (იდიგნა) და ევფრატის (ბურანუნი) – მიერ 
შექმნილ ნაყოფიერი ნიადაგების ამოშრობითა 
და დამუშავებით ვითარდებოდა. არქეოლოგიური 
მონაცემები აჩვენებს, რომ დაახლოებით ძვ.წ. 3500 
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წლიდან შუმერებმა განავითარეს რთული სარწყავი 
სისტემები, რომლებიც 3000 ჰა-ზე მეტ ფართობს 
მოიცავდა, რამაც უზრუნველყო სტაბილური ჭირ-
ნახულის (მაგ., პურის) მიღება და მოსავლიანობის 
ზრდა ადგილობრივი მშრალი კლიმატის პირობებში 
[1]. ძირითადი კულტურები იყო ქერი, ხორბალი, 
სეზამი, ფეტვი, ლობიო და ბარდა. ასევე, მნიშვნე-
ლოვანი იყო ფინიკის პალმა, რომელიც საკვებსა 
და სამშენებლო მასალას იძლეოდა [17].

ტექნოლოგიური ინოვაციების თვალსაზრი-
სით, შუმერებმა პირველებმა გამოიყენეს სათესი 
გუთანი (seeder plough), რომელიც საშუალებას 
აძლევდა თესვა და ხვნა ერთდროული პროცესი 
ყოფილიყო. ეს ინოვაცია, რომელიც თიხის ფირ-
ფიტებზეა აღწერილი, მიუთითებს ტექნოლოგიურ 
წინსვლაზე, რამაც ხელი შეუწყო შუმერებს თესვის 
ეფექტურობა გაეზრდათ და გაეფართოებინათ სარ-
წყავი მიწები [2]. ასევე ფერმერთა სპეციალიზაციამ 
(მაგ., მიწის მუშები, სარწყავი სისტემის მმართვე-
ლები) გააუმჯობესა შრომის დანაწილება, რაც 
ეკონომიკის მდგრადობას უზრუნველყოფდა [1; 
13]. ამ პროცესმა შესაძლებელი გახადა შუმერულ 
ქალაქ-სახელმწიფოებს მიეღოთ ჭარბი მოსავალი, 
რაც საფუძველი გახდა ურბანიზაციისა და ვაჭრო-
ბის განვითარებისთვის [9].

მიწის საკუთრების სტრუქტურის თვალსაზ-
რისით, უმეტესი მიწა ტაძრებსა და სასახლეებს 
ეკუთვნოდა, თუმცა არსებობდა მიწის კერძო 
საკუთრების მაგალითებიც, რაც დასტურდება 
თიხის ფირფიტების ჩანაწერებით [22]. სარწყავი 
არხებისა და წყალსაცავების მოვლა-პატრონობა 
სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საქმე იყო, 

რამაც მოითხოვა ცენტრალიზებული მართვა და 
მუშახელის ორგანიზება [17].

შუმერულ სოფლის მეურნეობაში ძირითადი 
პროდუქტები მრავალფუნქციური იყო, მათი გა-
მოყენება ეკონომიკურ და სოციალურ ცხოვრებაში 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა.

• ქერი გამოიყენებოდა როგორც ძირითად სა-
კვებად (პურის, ფაფისა თუ ლუდის დასამზადებ-
ლად), ისე – გადახდის საშუალებად შრომის ანაზღა-
ურებაში, გადასახადებსა და სავაჭრო გარიგებებში, 
რაც მას უნივერსალურ „ვალუტად“ აქცევდა [22];

• ხორბალი მნიშვნელოვანი კულტურა იყო, რომ-
ლისგან მზადდებოდა მაღალი ხარისხის საკვები, 
პური და სხვა ცომეული. ის ზოგჯერ ტაძრებში შე-
საწირავად ან რელიგიური რიტუალებისთვის იყო 
განკუთვნილი. ხორბალი ქერთან შედარებით ნაკლე-
ბად გავრცელებული იყო, მაგრამ – უფრო ძვირა-
დღირებული მარცვლეული, რადგან მისი მოყვანა 
მოითხოვდა უფრო ხელსაყრელ პირობებს, ნაყოფიერ 
ნიადაგსა და უკეთეს ირიგაციის სისტემას, რაც შუ-
მერის მშრალ კლიმატში გარკვეული გამოწვევა იყო.

• ფინიკი იყო მაღალკალორიული, მნიშვნელო-
ვანი საკვები პროდუქტი, რომელსაც ფართოდ მო-
იხმარდა მოსახლეობა. მისგან ამზადებდნენ ჩირს, 
სიროფსა და სასმელებს. ფინიკის პალმები ასევე 
იძლეოდა სამშენებლო მასალას (ხე, ფოთლები). ის, 
როგორც გამძლე და მარტივად გადასაზიდი პრო-
დუქტი, მნიშვნელოვანი საექსპორტო საქონელი 
იყო, განსაკუთრებით სპარსეთის ყურის რეგიონში 
(დილმუნში, თანამედროვე ბაჰრეინში) იყიდებოდა. 
ფინიკის მაღალი მოსავლიანობა და შენახვის მა-
რტივი პირობები მას ეკონომიკურად მომგებიან 
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საქონლად აქცევდა. თიხის ფირფიტების წარწე-
რებში ნახსენებია ფინიკის ბაღები, რომლებიც 
ხშირად ტაძრების ან მდიდარი მიწის მფლობელების 
საკუთრებაში იყო [2].

• ლობიო და ბარდა მნიშვნელოვანი პარკოსანი 
კულტურები იყო, რომლებსაც ძირითადად დაბალი 
სოციალური ფენები მოიხმარდნენ, ასევე – პირუ-
ტყვის საკვებად.

• სეზამის ზეთი გამოიყენებოდა საკვებად, განა-
თებაში, კოსმეტიკაში, რელიგიურ რიტუალებსა და 
სამკურნალო მიზნებისთვის. სეზამის ზეთი, ისევე 
როგორც ფინიკი, ექსპორტისთვის მნიშვნელოვანი 
პროდუქტს წარმოადგენდა, რადგან ის ადვილად 
გადასაზიდი იყო. თიხის ფირფიტებზე ნახსენებია 
სეზამის მინდვრები, რომლებიც ძირითადად ტაძრე-
ბის ან ბომონდის (მცირერიცხოვანი სოციალური 
ჯგუფის) კონტროლს ექვემდებარებოდა.

• მატყლი გამოიყენებოდა მაღალი ხარისხის 
ქსოვილების დასამზადებლად, რომელიც ტაძრე-
ბისა და ბომონდისთვის იყო განკუთვნილი. მისგან 
დამზადებული ქსოვილები, შეღებილი თუ ორნამე-
ნტებით გაფორმებული, მნიშვნელოვანი საექსპო-
რტო საქონელი იყო, რომელიც განსაკუთრებით 
ელამსა (თანამედროვე ირანის სამხრეთ-დასავლეთ 
მხარესა) და ანატოლიაში (თანამედროვე თურქე-
თის რეგიონში) იყიდებოდა. თიხის ფირფიტების 
წარწერებზე დაფიქსირებულია, რომ ქსოვილების 
წარმოება ხშირად ტაძრების ან სამეფო სასახლეე-
ბის მიერ იყო ორგანიზებული, სადაც ძირითადად 
მუშაობდნენ ქალი ხელოსნები [18].

ამრიგად, აღნიშნულმა პროდუქტებმა შესაძლე-
ბელი გახადა არა მხოლოდ ადგილობრივი მოსა-
ხლეობის დაკმაყოფილება, არამედ გლობალური 
სავაჭრო ქსელების ფორმირება, რამაც ხელი შე-
უწყო შუმერული ქალაქ-სახელმწიფოების ეკონო-
მიკურ, სოციალურ და კულტურულ განვითარებას. 
თიხის ფირფიტებზე დაფიქსირებული ჩანაწერები 
და არქეოლოგიური მონაცემები ცხადყოფს, რომ 
შუმერებმა შექმნეს მაღალორგანიზებული სისტემა 
სოფლის მეურნეობის მართვისა და მისი ეკონომი-
კური პოტენციალის გამოყენებისთვის.

2. ტაძრისა და სასახლის ეკონომიკა 
შუმერულ საზოგადოებაში ტაძრები სოცია-

ლურ-ეკონომიკური და რელიგიური ცხოვრების 
ცენტრები იყო, რაც დადასტურებულია უამრავი 
არქეოლოგიური მასალით, მათ შორის თიხის 
ფირფიტების ჩანაწერებით, რომლებიც ასახავს 
მათ ადმინისტრაციულ ფუნქციებს [22]. ტაძრები 
ფლობდნენ დიდი მიწის ნაკვეთებს, მართავდნენ 

სარწყავ სისტემებს, ინახავდნენ მარცვლეულსა 
და სხვა პროდუქტებს, ახდედნენ მოსავლის გა-
დანაწილების დროს კონტროლს [1]. ისინი ასევე 
იყვნენ მსხვილი დამსაქმებლები, სადაც მუშაობ-
დნენ ქურუმები, ხელოსნები, მუშები და ჩამწერები 
[17]. ტაძრის ეკონომიკა (temple economy: [15]) 
ფუნქციონირებდა როგორც ცენტრალიზებული 
გადანაწილების სისტემა: გლეხები აწვდიდნენ მო-
სავალს, ხოლო ტაძარი ანაწილებდა მას მუშებსა 
და ღარიბებს შორის, რაც ნაწილობრივ ასახულია 
ურისა და ლაღაშის წერილობით არქივებში [8].

ტაძრები ხელს უწყობდა სოციალური პირო-
ბების გაძლიერებას. მაგ., ტაძრები აწყობდნენ 
რელიგიურ ფესტივალებს, რომლებიც იზიდავდა 
მომლოცველებს, რაც ადგილობრივ ეკონომიკას, 
განსაკუთრებით ხელოსნობასა და ვაჭრობას აძ-
ლიერებდა [9].

სასახლეებმა, რომლებიც მმართველ ბომონდს 
ეკუთვნოდა, ძვ.წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევ-
რიდან დაიწყეს მსგავსი ეკონომიკური ფუნქციების 
აღება. მეფეები და მმართველები აკონტროლებ-
დნენ მიწის ნაკვეთებს, აგროვებდნენ გადასახადებს 
ძირითადად ნატურის სახით (მაგ., მარცვლეული, 
მსხვილფეხა საქონელი) და ორგანიზებას უწევდნენ 
სამხედრო კამპანიებსა თუ სამშენებლო პროექტებს 
[2]. 

ტაძრისა და სასახლის ეკონომიკა ხშირად გა-
დაჯაჭვული იყო, რაც ქმნიდა ცენტრალიზებული 
მართვის ინსტიტუციურ სისტემას, სადაც რესურ-
სების გადანაწილება და კონტროლი ხორციელდე-
ბოდა თიხის ფირფიტებზე მოცემული აღრიცხვის 
სისტემის საშუალებით [13]. გარდა ამისა, ტაძრისა 
და სასახლის საზოგადოებების ურთიერთდამოკი-
დებულება შეიძლება განიხილებოდეს, როგორც ძა-
ლაუფლების ბალანსის მაგალითი, სადაც მეფეები 
ხშირად იყენებდნენ რელიგიურ ავტორიტეტს თა-
ვიანთი მმართველობის ლეგიტიმაციისთვის, რაც 
დადასტურებულია ძვ.წ. III ათასწლეულის მეორე 
ნახევრის ჩანაწერებში [15]. ამით ჩანს, თუ როგორ 
უზრუნველყოფდა ეს ინსტიტუტები ეკონომიკურ 
სტაბილურობასა და რესურსების ეფექტურ განა-
წილებას. ინსტიტუტები მნიშვნელოვან როლს ას-
რულებენ ტრანზაქციული ხარჯების შემცირებასა 
და სოციალური ნდობის გაძლიერებაში [16; 23].

3. ვაჭრობა და გარე ურთიერთობები
შუმერში ეკონომიკა დიდწილად ეფუძნებოდა 

ვაჭრობას, სავაჭრო ქსელებს. მას არ ჰქონდა 
ბუნებრივი რესურსები, როგორიცაა ხე-ტყე და 
ლითონები, რის გამოც ვაჭრობა აუცილებელი იყო 
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და მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა [2]. შუმერი 
თავად ვერ აწარმოებდა საკმარის ლითონებსა და 
სხვა საჭირო ნედლეულს. ამის სანაცვლოდ, ის სხვა 
რეგიონებს აწვდიდა აგრარულ პროდუქტებსა და 
ხელოსნურ ნაწარმს, რის გამოც ჩამოყალიბდა სა-
ვაჭრო მარშრუტები, რაც დადასტურებულია თიხის 
ფირფიტების წარწერებითა და არქეოლოგიური 
მონაცემებით.

არქეოლოგიური გათხრების მიხედვით გამო-
ვლინდა, რომ შუმერები ვაჭრობდნენ ისეთ რეგიო-
ნებთან, როგორებიც იყო ანატოლია, ირანის ზეგანი, 
დილმუნი, ინდის ხეობა და არაბეთის ნახევარკუ-
ნძული [18; 22]. თიხის ფირფიტების წარწერებზე 
ამოკითხული მასალა მიუთითებს, რომ დილმუნი 
იყო შუამავალი შუმერისა და ინდის ხეობის ცივი-
ლიზაციათა შორის. ის ხელსუწყობდა ნედლეულისა 
და საქონლის გადაზიდვას (Crawford 1998).

ვაჭრობა ძირითადად სახელმწიფო ინსტიტუ-
ტებისა თუ ტაძრების მიერ იყო ორგანიზებული, 
თუმცა კერძო ვაჭრებიც არსებობდნენ. ამის 
მაგალითია „დამგარის“ (ვაჭრის) ინსტიტუტი. 
პროფესიონალი ვაჭრები, რომლებიც მოგზაუ-
რობდნენ შუმერული ქალაქ-სახელმწიფოების 
(მაგ., ური, ლარსა) სახელით და ახორციელებდნენ 
საერთაშორისო ვაჭრობას [22]. თიხის ფირფი-
ტებზე შემონახული სავაჭრო ჩანაწერები, მაგ., 
ძვ. წ. 2350-2200 წლების დოკუმენტები, აჩვენებს 

საქონლის რაოდენობას, ფასებს (ძირითადად 
„შეკლის“ ერთეულებში) და გარიგების პირობებს, 
რაც მიუთითებს აღრიცხვის სისტემის სიზუსტეზე 
[8]. ძირითადი საექსპორტო საქონელი იყო მა-
რცვლეული, ფინიკი, სეზამის ზეთი, მატყლი და 
ხელნაკეთი ნივთები, ხოლო საიმპორტო საქონელი 
– ხე-ტყე (თანამედროვე ლიბანის რეგიონიდან), 
ოქრო, სპილენძი (სამხრეთ კავკასიიდან), ვერცხლი 
(ანატოლიიდან) და ძვირფასი ქვები, როგორიცაა 
ლაპის ლაზული/„ლურჯი საფირონი“ (თანამე-
დროვე ავღანეთის ბადახშანის რეგიონიდან) [2]. 
სავაჭრო ქსელებმა ხელი შეუწყო არა მხოლოდ 
ეკონომიკურ, ტექნოლოგიურ და კულტურულ გა-
ცვლას, არამედ წერითი სისტემების გავრცელებას, 
რაც ხაზს უსვამს ვაჭრობის როლს პროტო-გლო-
ბალიზაციის პროცესში [13].

წერილობითი მასალის მიხედვით, ქვემოთ წა-
რმოდგენილია ძირითადი სავაჭრო მარშრუტები:

• სახმელეთო გზა ანატოლიისა და სამხრეთ 
კავკასიის მიმართულებით (მანძილი დაახლოებით 
1000–2000 კმ), რომელიც ძირითადად გამოიყე-
ნებოდა ლითონების (ოქროს, სპილენძის, კალას), 
ხე-ტყისა და სხვა ნედლეულის იმპორტისთვის, რაც 
შუმერებისთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი 
იყო [22; 2; 13];

• სახმელეთო გზა ურიდან ან ურუქიდან ელა-
მის დედაქალაქ სუსის მიმართულებით (მანძილი 
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დაახლოებით 300-400 კმ), რომელიც ძირითადად 
გამოიყენებოდა მარცვლეულის, ქსოვილებისა და 
სხვა საქონლის ექსპორტისთვის [18];

• საზღვაო მარშრუტი სპარსეთის ყურის, დი-
ლმუნის გავლით ინდის ხეობის (მოჰენჯო-დაროსა 
და ჰარაპას ცივილიზაციების, თანამედროვე პა-
კისტანის რეგიონის) მიმართულებით (მანძილი 
დაახლოებით 2000 კმ.), რომელიც გამოიყენე-
ბოდა ძვირფასი ქვებისა და სანელებლების იმპო-
რტისთვის [18].

ეს სავაჭრო ქსელები და საქონლის გაცვლა 
მოითხოვდა ძლიერ ლოგისტიკას, მათ შორის ტრან-
სპორტის, უსაფრთხოების, შეიარაღებული დაცვისა 
და ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების ორგა-
ნიზებას [22]. ამ პროცესებმა ხელი შეუწყო შუმე-
რული ქალაქ-სახელმწიფოების ეკონომიკურ და 
კულტურულ განვითარებას, რამაც დიდი გავლენა 
იქონია შუამდინარეთისა და მეზობელი რეგიონების 
გაძლიერებაზე [13].

4. შრომის ორგანიზაცია და 
სოციალური სტრუქტურა 

შრომის ორგანიზაცია ძირითადად ტაძრების 
მიერ ხორციელდებოდა. მაგ., ურის III დინასტიის 
(ძვ.წ. 2112–2004 წწ.) დროინდელი ჩანაწერები 
ასახავდა მუშათა რაოდენობას, სამუშაო დღეებსა 
და რაციონს. ის განსაზღვრავდა შუმერის ეკონო-
მიკურ, სოციალურ და პოლიტიკურ განვითარებას.

შუმერულ ეკონომიკაში შრომა მკაცრად იყო 
ორგანიზებული. მოსახლეობის უმრავლესობა, 
დაახლოებით 80-90%, სოფლის მეურნეობაში იყო 

დაკავებული, ძირითადად ქერისა და ხორბლის 
კულტივაციაზე [1]. დანარჩენი მოსახლეობა, მათ 
შორის ქურუმები, ჩამწერები (მწიგნობრები) და 
ხელოსნები, ძირითადად ტაძრებსა და სასახლე-
ებში მუშაობდნენ. ეს ინსტიტუტები არა მხოლოდ 
აკონტროლებდნენ წარმოებას, არამედ უზრუნვე-
ლყოფდნენ ეკონომიკური რესურსების მართვასა 
და საქმიანობის კოორდინაციას [22].

შუმერულ საზოგადოებაში არსებობდა სოცი-
ალური იერარქია. ზედა ფენას წარმოადგენდა 
მმართველი ბომონდი, მათ შორის მეფეები და 
ქურუმები, რომლებიც პოლიტიკურ და რელი-
გიურ ძალაუფლებას აერთიანებდნენ. შუა ფენა 
მოიცავდა თავისუფალ მოქალაქეებს, როგორებიც 
იყვნენ ვაჭრები, ხელოსნები და მცირე მიწის მესა-
კუთრეები. ქვედა ფენაში შედიოდნენ მუშები, მათ 
შორის მონები, რომლებიც ხშირად ომის ტყვეები ან 
ვალის გამო მონობაში ჩავარდნილი პირები იყვნენ. 
მონები ძირითადად დასაქმებული იყვნენ სოფლის 
მეურნეობის სექტორში ან ტაძრების მშენებლო-
ბაში. თუმცა მონობა შუმერულ საზოგადოებაში 
არ იყო ინსტიტუციონალიზებული, როგორც ეს 
გვხვდება მოგვიანებით რომის იმპერიაში. მონების 
მდგომარეობა ზოგ შემთხვევაში შეიძლებოდა გა-
უმჯობესებულიყო. შრომის ანაზღაურება ხშირად 
ნატურით, მაგ., მარცვლეულით, ქსოვილით ან ზე-
თით ხდებოდა. თიხის ფირფიტებზე შემორჩენილი 
ჩანაწერები მიუთითებს, რომ ანაზღაურების გადა-
წყვეტილებები ხშირად ცენტრალიზებულ ინსტი-
ტუტებთან იყო დაკავშირებული, რაც გვიჩვენებს 
ინსტიტუციონალური მართვის მნიშვნელობას [13].



14

aaee
TH

E 
N

EW
 E

CO
N

OM
IS

T 
/ 

TH
E 

N
EW

 E
CO

N
OM

IS
T 

/ 
a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i

a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i

SCIENCE/SCIENCE/mecnierebamecniereba ISSN 1512-4649(Print)ISSN 1512-4649(Print)
ISSN 2667-9752(Online)ISSN 2667-9752(Online)

N3 (78) 2025, Vol. 20, Issue 3.

განსაკუთრებული საყურადღებოა ქალთა საქ-
მიანობა. „ნადიტუ“ – ხშირად დაუქორწინებელი ქა-
ლები (მზის ღმერთ შამაშისა და მისი ცოლის – აიას 
ტაძრის მსახურები), რომლებიც, ძირითადად, წა-
რმოშობით მაღალი სოციალური ფენებიდან იყვნენ 
და ტაძარში მსახურებდნენ, ხასიათდებოდნენ და-
მოუკიდებლობითა და ქონების მართვის უფლებით. 
ისინი ჩართულნი იყვნენ ქსოვაში, ტყავისა და მარ-
ცვლეულის გადამუშავებასა და ვაჭრობაში, რაც 
მიუთითებს გარკვეულ გენდერულ თანასწორო-
ბაზე შუმერულ საზოგადოებაში [21]. „ნადიტუების“ 
ეკონომიკური აქტივობა ასევე დაკავშირებული იყო 
ტაძრების ეკონომიკურ ქსელთან [22].

5. წერითი, აღრიცხვისა 
და გადახდის სისტემები 

ძვ.წ. 8500–3500 წწ-ში შუამდინარეთში გამოი-
ყენებოდა წრის, ბირთვის, კონუსის, ცილინდრისა 
და სხვა ფორმის თიხის ფიგურა-სიმბოლოები 
(tokens), რომლებიც კონკრეტულ საქონლს (მაგ., 
მარცვლეულს, ცხოველებს) აღნიშნავდა და მის 
რაოდენობას აღრიცხვდა. ეს სიმბოლოები ნოტიო 
თიხის სფეროსებრივ ჭურჭლში (bullae) ინახე-
ბოდა და ხშირად აღნიშნული ჭურჭლის გარე ზე-
დაპირზე იბეჭდებოდა. ეს იყო ყველაზე ადრეული 
სააღრიცხვო სისტემა, რომელიც ხელს უწყობდა 
ვაჭრობისა და ეკონომიკური მართვის პროცე-
სის გამარტივებას, რაც ლოგისტიკის საფუძველი 
იყო შუმერულ ეკონომიკაში და უზრუნველყოფდა 
ტრანზაქციების უსაფრთხოებას. ძვ.წ. 3500–3000 
წლებში შუმერებმა დაიწყეს ამ ფიგურა-სიმბოლო-
ების ფორმების თიხის ფირფიტებზე გამოსახვა, 
რაც თანდათან უფრო აბსტრაქტულ სიმბოლო-
ებად გარდაიქმნა და ლურსმული დამწერლობის 
ნიშნებად ჩამოყალიბდა. ეს პროცესი „ტექნოლო-
გიური ევოლუციის“ მკაფიო მაგალითს წარმოა-
დგენს [10; 11; 12; 13].

სამეურნეო და ადმინისტრაციული შინაარსის 
წერილობით დოკუმენტებში აღმოჩნდა: ჩანაწე-
რები მუშათა დასაქმების შესახებ, ანგარიშები 
სამუშაო ძალის, ხვნისა და ფარცხვის სამუშაოე-
ბის შესახებ, ცნობები მუშების ავადმყოფობის შე-
სახებ, უწყისები მუშათა შრომის ანაზღაურებისა 
და მარცვლის გაცემის შესახებ, შემოსავლისა 
და გასავლის საბუთები, ქვითრები კურიერებზე 
გაცემული პროდუქტების შესახებ, ჩანაწერები 
ფურაჟის გაცემის თაობაზე, საქონლის წარმო-
ების, განაწილების, გაცვლისა და მოხმარების, 
ვაჭრობისა და მნიშვნელოვანი გარიგების (კერძო 
საკუთრების გადაცემის) აღრიცხვა, ქვითრები 

კურიერებზე გაცემული პროდუქტების შესახებ, 
სასესხო ხელშეკრულებები, სასამართლო გადა-
წყვეტილებების კრებულები, ცნობები საირიგა-
ციო გადასახადის, დავების გადაწყვეტის, ბალან-
სის, გამოსასყიდი თანხის, პროცენტიანი სესხისა 
და ვალის, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების 
სიებისა და საკვები რაციონის შესახებ, საქალაქო 
და სასოფლო-სამეურნეო შეთანხმებების გეგმები, 
საბუთები სახლის, ბაღის, მიწის ნაკვეთის, ცხოვე-
ლების ყიდვისა და ჩუქების შესახებ, საქორწინო, 
მემკვიდრეობისა და განქორწინების დოკუმე-
ნტები, სამედიცინო ტექსტები (რეცეპტები), კა-
ლენდრები და სხვა [13].

„წერითი სისტემა არის ეკონომიკური, პოლი-
ტიკური, ინსტიტუციური და რელიგიური ორგანი-
ზაციების მართვა-გამგეობის, საინფორმაციო და 
საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების განვითარების 
უმნიშვნელოვანესი ინსტრუმენტი, რომელთა გა-
მოყენებით ადამიანთა შორის მყარდება გარკვე-
ული ურთიერთობები მატერიალური დოვლათის 
საზოგადოებრივი წარმოების დროს და რითაც 
ისინი გადასცემენ ერთმანეთს გარკვეულ ინფო-
რმაციასა და იდეებს აღნიშნულ სფეროში მათი 
მიღწევების შესახებ. წერითი სისტემა, როგორც 
სოციალურ-კულტურული ფენომენი, კომუნიკა-
ციისა და ინფორმაციის გაცვლის სახეობა, თავდა-
პირველად გაჩნდა საზოგადოების განვითარების 
ადრეულ საფეხურებზე ეკონომიკური საქმიანო-
ბის სრულყოფა-დახვეწისა და საქონლის დათვ-
ლა-აღრიცხვის საჭიროების გამო, რაც ცივილიზა-
ციის ისტორიაში კაცობრიობის ერთ-ერთი უდი-
დესი მიღწევა იყო“ [13].

შუმერები იყენებდნენ „ვერცხლის შეკელს“ 
[20], როგორც გადახდისა და ღირებულების გა-
ზომვის ერთეულს, თუმცა ფიზიკური ფული (მო-
ნეტები) ჯერ არ არსებობდა. გადახდები ხშირად 
ბარტერულ სისტემაზე იყო დაფუძნებული, სადაც 
ვერცხლი, ქერი ან სხვა პროდუქტები გამოიყენე-
ბოდა როგორც გადამცვლელი საშუალება.

„ამ პროცესმა ჩამოაყალიბა შესაბამისი ინსტი-
ტუტები და სოციალურ-ეკონომიკური ორგანი-
ზაციები (სავაჭრო გილდიები და სხვა). შრომის 
დანაწილებამ შექმნა სხვადასხვა სპეციალობები. 
... „ურბანული ეკონომიკური“ საქმიანობის განვი-
თარებისთვის დაიწყო ინსტიტუციური სისტემე-
ბისა და ცენტრალური ორგანიზაციების გაუმჯო-
ბესება, სამუშაოთა შესრულების, დაგეგმვის, ვაჭ-
რობისა და დაბეგვრის კონტროლის გაძლიერება, 
რესურსების, საქონლის წარმოების, შეგროვებისა 
და განაწილების, მიღებისა და გატანის, შემოსა-
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ვლებისა და ხარჯების, გადასახადებისა და შესა-
წირავების აღრიცხვა, არქიტექტურული ცენტრე-
ბის, ტაძრების, სასახლეებისა და საზოგადოებ-
რივი შენობების აგებისა და მიწის რეგისტრაციის, 
ფართობისა და ა.შ., ღირებულების გამოთვლა და 
სხვა“ [13].

აღრიცხვის სისტემა საშუალებას აძლევდა ტა-
ძრებისა და სასახლეების მეთაურებს თვალყური 
ედევნებინათ საქონლის მარაგის, გადასახადებისა 
და ვაჭრობისთვის. ეს იყო ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ნაბიჯი ბიუროკრატიისა და ეკო-
ნომიკური მართვის განვითარებაში [22]. შუმერულ 
ეკონომიკაში ტაძრები, სასახლეები, აღრიცხვის 
სისტემა და „დამგარის“ ინსტიტუტი ფუნქციონი-
რებდნენ როგორც ინსტიტუციური მექანიზმები, 
რომლებიც ამცირებდნენ ტრანზაქციულ ხარჯე-
ბსა და ხელს უწყობდნენ ეკონომიკური სისტემის 
სტაბილურობას.

დ. ნორთის ინსტიტუციონალური თეორიის 
საფუძველზე, ეს ინსტიტუტები შეიძლება განვი-
ხილოთ როგორც ფორმალური ინსტიტუტები, 
რომლებიც ამცირებდნენ ტრანზაქციულ ხარჯებს 
შემდეგი მიმართულებებით [15; 16]:

• ინფორმაციული ხარჯები. შუმერულ ეკო-
ნომიკაში ინფორმაციული ხარჯების მართვა 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ეფექტური 
ეკონომიკური საქმიანობის უზრუნველყოფაში. 
ტაძრებისა და სასახლეების წარმომადგენლები 
პასუხისმგებელნი იყვნენ გადასახადების შეგრო-
ვებაზე, რომლებიც ძირითადად ნატურით, მაგ., 
ქერის ან სხვა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების 
სახით გადახდა ხდებოდა. ამავდროულად, ისინი 

ხელმძღვანელობდნენ რესურსების განაწილებას, 
რაც ცენტრალიზებული ეკონომიკური სისტემის 
მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენდა. აღრიცხვის 
სისტემა, რომელიც თიხის ფირფიტებზე ჩანა-
წერების სახით იყო მოცემული, გამოიყენებოდა 
ვაჭრობისა და გადასახადების ზუსტი დოკუმენტი-
რებისთვის. ამ ფირფიტებში ფიქსირდებოდა ისეთი 
დეტალები, როგორიცაა საქონლის რაოდენობა, 
ფასი და გარიგების პირობები. ეს პრაქტიკა ცხად-
ყოფს, რომ ჩამწერები, ანუ მწიგნობრები, აქტიუ-
რად იყენებდნენ ბუღალტრულ ანგარიშებს, რათა 
შეემცირებინათ ინფორმაციული გაურკვევლობა 
და გაეფართოებინათ გამჭვირვალობა ვაჭრებს, 
ტაძრებისა და სასახლეების წარმომადგენლებს 
შორის. აღრიცხვის ეს სისტემა მნიშვნელოვნად 
ამცირებდა ინფორმაციულ ასიმეტრიას, რომელიც 
შეიძლება არსებობდა გლეხებს, ქურუმებსა და 
მმართველებს შორის [8].

ამგვარად, თიხის ფირფიტებზე დაფიქსირე-
ბული მონაცემები ხელს უწყობდა ეკონომიკური 
ურთიერთობების სიზუსტესა და სანდოობას, რაც 
უზრუნველყოფდა რესურსების ეფექტურ მართ-
ვასა და განაწილებას.

• აღსრულების ხარჯები. შუმერულ ეკონომი-
კაში აღსრულების ხარჯების მართვა ტაძრებისა და 
სასახლეების ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქცია იყო. 
ეს ინსტიტუტები პასუხისმგებელნი იყვნენ გადა-
სახადებისა და შრომითი ვალდებულებების აღს-
რულებაზე, რაც უზრუნველყოფდა ეკონომიკური 
სისტემის სტაბილურობასა და ფუნქციონირებას. 
თიხის ფირფიტებზე შემონახული წარწერები შეი-
ცავს ინფორმაციას გადასახადების შესახებ, მაგ., 
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„60 გური ქერი“. აღრიცხვა გადასახადის ამკრეფებს 
საშუალებას აძლევდა თვალყური ედევნებინათ 
ვალდებულებების შესრულებაზე და გარიგებების 
დარღვევა ან „ფარული ქმედებების რისკი“ („moral 
hazard“) შეემცირებინათ. ეს მიუთითებს, რომ ამ 
ინსტიტუტებს გააჩნდათ კარგად ორგანიზებული 
სტრუქტურა გადასახადების შეგროვების მონიტო-
რინგისა და აღსრულებისთვის.

ამგვარად, ეს პრაქტიკა ზრდიდა ეკონომიკური 
სისტემის ეფექტურობას, რადგან უზრუნვე-
ლყოფდა რესურსების სწორად განაწილებასა და 
მართვას, ხელს უწყობდა საზოგადოებაში ეკონო-
მიკური ურთიერთობების სტაბილურობას.

• კონტრაქტის ხარჯები. კონტრაქტის ხარჯების 
მართვა ტაძრების, როგორც რესურსების გადა-
ნაწილების ცენტრების, ერთ-ერთი ფუნქცია იყო. 
ისინი ხელს უწყობდნენ „კონტრაქტების“ დადებას 
კერძო პირებს თუ ორგანიზაციებს შორის; მაგ., 
მოსავლის (როგორიცაა ქერი ან ხორბალი) მიწოდე-
ბის სანაცვლოდ, მათ საკვებს ან სხვა აუცილებელ 
საშუალებებს უნაწილებდნენ. ეს პროცესი ამცი-
რებდა მოლაპარაკებებისა და ხელშეკრულებების 
დადებასთან დაკავშირებულ სათანადო ხარჯებს, 
რადგან ტაძრები მოქმედებდნენ როგორც შუა-
მავლები, რომლებიც უზრუნველყოფდნენ გარი-
გებების გამჭვირვალობასა და სამართლიანობას. 
ამგვარი ცენტრალიზებული სისტემა ამცირებდა 
ტრანზაქციულ ხარჯებს, რაც ეკონომიკურ ურთი-
ერთობებს უფრო ეფექტურსა და ორგანიზებულს 
ხდიდა. შედეგად, ტაძრების მიერ შექმნილი სტრუქ-
ტურა უზრუნველყოფდა შუმერული ეკონომიკური 
სისტემის მდგრადობასა და ეფექტურობას, რაც 
მნიშვნელოვანი იყო საზოგადოების სტაბილური 
ფუნქციონირებისთვის.

• ქონებრივი უფლებები. ქონებრივი უფლე-
ბების განსაზღვრა და დაცვა ცენტრალიზებული 
ინსტიტუტების, განსაკუთრებით ტაძრებისა და 
სასახლეების ერთ-ერთი ფუნქცია იყო. ტაძრები და 
სასახლეები ფლობდნენ მიწისა და სხვა ძირითადი 
რესურსების მნიშვნელოვან ნაწილს, რაც მათ საშუ-
ალებას აძლევდა, განესაზღვრათ და დაარეგული-
რებინათ ქონებრივი უფლებები. ისინი აკონტრო-
ლებდნენ მიწის გამოყენებასა და მისგან მიღებულ 
შემოსავალს, რაც უზრუნველყოფდა ეკონომი-
კური რესურსების ცენტრალიზებულ მართვას. 
გარდა ამისა, „დამგარის“ ინსტიტუტი, რომელიც 
ვაჭრებისა და შუამავლების როლს ასრულებდა, 
მართავდა ექსპორტისა და იმპორტის გარიგებებს. 
ეს სტრუქტურა ხელს უწყობდა საქონლის საკუთ-
რების უფლებების განსაზღვრასა და დაცვას, რაც 

მნიშვნელოვანი იყო ვაჭრობის განვითარებისა და 
სტაბილურობისთვის. ქონებრივი უფლებების მკა-
ფიო განსაზღვრა ამცირებდა კონფლიქტებისა და 
დავების რისკს, რაც, თავის მხრივ, ზრდიდა ეკონო-
მიკური სისტემის ეფექტურობასა და სანდოობას.

ამგვარად, ეს ინსტიტუტები ქმნიდნენ სტაბი-
ლურ ჩარჩოს, რომელიც ხელს უწყობდა ეკონო-
მიკური ურთიერთობების გამართულ ფუნქციო-
ნირებას.

• სოციალური ნდობა. სოციალური ნდობის 
განმტკიცება მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა 
საზოგადოების ეკონომიკური სისტემის სტაბილუ-
რობაში, ხოლო აღრიცხვის სისტემა ამ პროცესის 
ერთ-ერთი ძირითადი ინსტიტუციური მექანიზმი 
იყო. თიხის ფირფიტებზე დაფიქსირებული ჩანა-
წერები, რომლებშიც აღრიცხულია გადასახადები, 
ვაჭრობის დეტალები თუ სხვა გარიგებები, უზ-
რუნველყოფდნენ ეკონომიკური ტრანზაქციების 
გამჭვირვალობას. ეს ჩანაწერები საშუალებას 
აძლევდა გლეხებს, ქურუმებსა და მმართველებს, 
ჰქონოდათ ზუსტი ინფორმაცია გარიგებების შესა-
ხებ, რაც ამცირებდა უთანხმოებებისა და დავების 
წარმოშობის რისკს [22].

ამგვარად, აღრიცხვის სისტემა არა მხოლოდ 
ეკონომიკური საქმიანობის ეფექტურობას ზრდიდა, 
არამედ საზოგადოებაში სოციალური ნდობის გან-
მტკიცებასაც უწყობდა ხელს.

6. გადანაწილების სისტემა, როგორც 
ინსტიტუციური მექანიზმი 

შუმერში გადანაწილების სისტემა წარმოადგე-
ნდა ცენტრალიზებულ ინსტიტუციურ მექანიზმს, 
რომელიც ძირითადად ტაძრების მიერ ორგანიზე-
ბულ იყო და მიზნად ისახავდა რესურსების (მაგ., 
მოსავლის, საკვებისა და ქსოვილების) გადანაწი-
ლებას მუშებსა და სოციალურად გაჭირვებულ 
ჯგუფებს (მაგ., ღარიბებზე) შორის [22].

ამ სისტემის ანალიზისთვის გამოვიყენეთ დ. 
ნორთის ინსტიტუციონალური ეკონომიკის თეო-
რია, რომლის მიხედვითაც ინსტიტუტები, როგორც 
ფორმალური და არაფორმალური წესების ერთო-
ბლიობა, ხელს უწყობენ ეკონომიკური და სოცია-
ლური სტაბილურობის უზრუნველყოფას [16]. ამ 
კონტექსტში, გადანაწილების სისტემა შეიძლება 
განვიხილოთ როგორც ინსტიტუციური მექანიზმი, 
რომელიც ასრულებდა შემდეგ ფუნქციებს:

• სოციალური კონფლიქტის შემცირება. ტაძრე-
ბის მიერ რესურსების (მაგ., საკვები, ქსოვილები) 
გადანაწილება ითვალისწინებდა გადასახადების 
(მაგ., მოსავლის 10%-ის) შეგროვებას, რაც და-
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ფიქსირებულია თიხის ფირფიტებზე არსებულ 
წარწერებში [8]. ეს პრაქტიკა ამცირებდა სოცი-
ალურ უთანასწორობას, რადგან რესურსები გა-
დანაწილდებოდა არა მხოლოდ ბომონდს, არამედ 
მუშებსა და ღარიბებს შორის, რაც ხელს უწყობდა 
სოციალურ სტაბილურობასა და კონფლიქტების 
პრევენციას [19].

• ეკონომიკური ეფექტურობის უზრუნველყოფა. 
აღრიცხვა-გადანაწილების სისტემა, რომელიც 
ეფუძნებოდა გადასახადების შეგროვებას, რაც და-
დასტურებულია თიხის ფირფიტების ჩანაწერებში, 
საშუალებას აძლევდა ტაძრებსა და სასახლეებს 
განაწილებინათ რესურსები, როგორიცაა მარცვ-
ლეული მუშებსა და სხვა დამოკიდებულ ჯგუფებს 
შორის [17]. ეს პროცესი ზრდიდა შრომის პროდუქ-
ტიულობას, რადგან უზრუნველყოფდა მუშების 
საკვებითა და მატერიალური რესურსებით, რაც, 
თავის მხრივ, ხელს უწყობდა სოფლის მეურნეობისა 
და სხვა ეკონომიკური საქმიანობების განვითარე-
ბას.

• შეზღუდული სოციალური მობილობა. ტაძრის 
მიერ რესურსების განაწილებამ ხელი შეუწყო ზო-
გიერთი მოქალაქის, განსაკუთრებით, ხელოსნების 
ეკონომიკური სტატუსის გაუმჯობესებას [21]. 
თუმცა ეს პროცესი იყო სოციალური მობილობის 
შეზღუდული ფორმა, რადგან რესურსების განა-
წილება ძირითადად დამოკიდებული იყო ტაძრის 
სტრუქტურებზე და არა ინდივიდუალურ ინიცი-
ატივებზე. ამასთან ეს მექანიზმი ხელს უწყობდა 
ეკონომიკური სტაბილურობის შენარჩუნებას, 
რაც დადასტურებულია ტაძრებისა და სარწყავი 
არხების მშენებლობის მაგალითებით, რომლებიც 
დაფინანსებული იყო გადანაწილების სისტემის 
მეშვეობით [22].

7. გამოწვევები და შეზღუდვები 
შუმერის ეკონომიკა, მიუხედავად მისი მნიშვნე-

ლოვანი მიღწევებისა, აღმოჩნდა მყიფე სისტემა, 
რომელიც განიცდიდა როგორც გარემოსდაცვით, 
ასევე სოციალ-ეკონომიკურ გამოწვევებს. ერთ-ე-
რთი ძირითადი პრობლემა იყო სარწყავი სისტე-
მების მოვლა-პატრონობა, რომელიც მოითხოვდა 
მუდმივ ზრუნვასა და კოორდინაციას. გრძე-
ლვადიან პერსპექტივაში ინტენსიური სარწყავი 
აქტივობა გამოიწვია ნიადაგის სალინიზაციის 
(მარილიანობის) ზრდა, რამაც მნიშვნელოვნად 
შეამცირა მიწის ნაყოფიერება და, შესაბამისად, 
მოსავლიანობა. ამ ფაქტს ადასტურებს რ. ადამ-
სის კვლევა, რომელიც აღნიშნავს, რომ სამხრეთ 
შუამდინარეთში სარწყავი აგრარული სისტემების 

განვითარებამ გარემოსდაცვითი შეზღუდვები 
გამოიწვია, რაც უარყოფით გავლენას ახდენდა 
ეკონომიკურ პროდუქტიულობაზე [1]. ამასთან, 
ჯ. პოსტგეიტი აღნიშნავს, რომ სალინიზაცია იყო 
გრძელვადიანი პროცესი, რომელმაც შუმერული 
სოფლის მეურნეობის მდგრადობა საფრთხის ქვეშ 
დააყენა [17].

გარდა ამისა, სოციალ-პოლიტიკური გამოწვევე-
ბის კონტექსტში, შუმერულ ქალაქ-სახელმწიფოებს 
(მაგ., ური, ურუქი) შორის ომები და გარე შემოსე-
ვები, განსაკუთრებით ელამიდან, ხშირად არღვე-
ვდა ეკონომიკურ სტაბილურობას. მ. ლივერანი 
მიუთითებს, რომ ამგვარი კონფლიქტები ხშირად 
იწვევდა ვაჭრობის ქსელებისა და რესურსების გა-
დანაწილების პროცესის რღვევას (disruption), რა-
მაც გაართულა ცენტრალიზებული ინსტიტუტების 
(ტაძრებისა და სასახლეების) ფუნქციონირება [9].

მიუხედავად ამ შეზღუდვებისა, ძვ.წ. IV ათასწლე-
ულის ბოლოს შუმერულებმა შექმნეს ურბანული 
დასახლებები, რომლებმაც მნიშვნელოვანი გა-
ვლენა იქონია მსოფლიოს სხვა ცივილიზაციების, 
მათ შორის აქადის, ბაბილონისა და ასურეთის ეკო-
ნომიკურ სისტემებზე. ამ თეზის მხარდასაჭერად, 
ჩვენ ადრე აღვნიშნეთ, რომ შუმერული სოფლის 
მეურნეობის, ვაჭრობისა და აღრიცხვის სისტემების 
ინოვაციებმა ხელი შეუწყო ეკონომიკური ცოდნის 
გავრცელებასა და ინსტიტუციონალური მოდელე-
ბის განვითარებას მეზობელ რეგიონებში [13].

ძირითადი შედეგები
შუმერის ეკონომიკა, რომელიც ძვ.წ. IV–III 

ათასწლეულებში სამხრეთ შუამდინარეთში ყვა-
ოდა, ერთ-ერთი ადრეული ორგანიზებული ეკონო-
მიკური სისტემა იყო, რომელმაც მნიშვნელოვანი 
გავლენა მოახდინა ცივილიზაციის განვითარებაზე. 
ის ეფუძნებოდა სოფლის მეურნეობას, ტაძრისა და 
სასახლის ინსტიტუტებს, ვაჭრობასა და შრომის 
მკაცრ ორგანიზებასა და აღრიცხვის სისტემას.

• სოფლის მეურნეობა. ტიგროსისა და ევფრატის 
ნაყოფიერ ნიადაგებზე განვითარებულმა სარ-
წყავმა სისტემებმა და ინოვაციებმა, როგორიცაა 
სათესი გუთანი, უზრუნველყო ჭარბი მოსავალი 
(ქერი, ხორბალი), რამაც ხელი შეუწყო ურბანიზა-
ციასა და ვაჭრობის განვითარებას. მიწის უმეტესი 
ნაწილი ტაძრებსა და სასახლეებს ეკუთვნოდა, რაც 
ცენტრალიზებულ მართვას განაპირობებდა.

• ტაძრისა და სასახლის ეკონომიკა. ტაძრები 
და სასახლეები იყვნენ ეკონომიკური და სოცია-
ლური ცენტრები, რომლებიც მართავდნენ მიწის 
მფლობელობას, გადასახადებსა და რესურსების 
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გადანაწილებას. ისინი ფუნქციონირებდნენ, რო-
გორც გადანაწილების სისტემები, რაც ამცირებდა 
სოციალურ უთანასწორობასა და ხელს უწყობდა 
სტაბილურობას.

• ვაჭრობა. შუმერები აქტიურად ვაჭრობდნენ 
ანატოლიის, ელამის, ინდის ხეობისა და არაბეთის 
ნახევარკუნძულის ქვეყნებთან, რითაც ავსებდენ 
ბუნებრივი რესურსების (ხე-ტყე, ლითონები, ძვირ-
ფასი ქვები) დეფიციტს. „დამგარის“ ინსტიტუტი და 
თიხის ფირფიტებზე დაფიქსირებული ჩანაწერები 
უზრუნველყოფდა ვაჭრობის ეფექტურ მართვას.

• აღრიცხვის სისტემა. ლურსმულმა დამწერ-
ლობამ და თიხის ფირფიტებზე დაფიქსირებულმა 
ჩანაწერებმა (მაგ., გადასახადები, შემოსავალ-გა-
სავალი, ვაჭრობა) შექმნა ერთ-ერთი ყველაზე ად-
რეული აღრიცხვის სისტემა, რომელმაც შეამცირა 
ტრანზაქციული ხარჯები და გაზარდა გარიგებების 
გამჭვირვალობა.

• ინსტიტუციონალური ანალიზი. დ. ნორთის 
თეორიის გამოყენებით, შუმერული ინსტიტუტები 
(ტაძრები, სასახლეები, „დამგარი“) ამცირებდნენ 
ინფორმაციულ, აღსრულებისა და სახელშეკ-
რულებლო ხარჯებს, რაც ზრდიდა ეკონომიკურ 
ეფექტურობასა და ნდობას. თანამედროვე თეო-
რიების (უილიამსონის, თამაშთა თეორია, ქცევითი 
ეკონომიკა) ჭრილში, ეს ინსტიტუტები წარმოა-
დგენდნენ მოწინავე მექანიზმებს სოციალური და 
ეკონომიკური სტაბილურობისთვის.

• გამოწვევები. შუმერულ ეკონომიკას, მიუხე-
დავად მაღალი ორგანიზებულობისა, მნიშვნელო-
ვან გამოწვევებთან უწევდა გამკლავება. მიწის 
დამლაშება, რომელიც ხანგრძლივი სარწყავი 
სისტემების გამოყენებისა და არასათანადო სა-
სოფლო-სამეურნეო პრაქტიკის შედეგი იყო, და 
მუდმივი გვალვები აფერხებდა სოფლის მეურნე-
ობის პროდუქტიულობას. გარდა ამისა შუმერული 
ქალაქ-სახელმწიფოები (ური, ურუქი და ლაგაში), 
ხშირად ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ, რაც შიდა 
დაპირისპირებას იწვევდა. ამავე დროს, მათ არ 
შეუქმნიათ ერთიანი სამხედრო ძალა, რაც მათ და-
უცველს ხდიდა გარე შემოსევებისგან. შუმერები 
ვერ ახერხებდნენ თავდაცვის ეფექტურ ორგანი-
ზებას. ომები მეზობელ ხალხებთან ზრდიდა ეკო-
ნომიკური სისტემის არასტაბილურობას, რადგან 
ის არღვევდა ვაჭრობას, რესურსების მიწოდებასა 
და შრომის ორგანიზაციას. ეს გამოწვევები ხაზს 
უსვამდა მდგრადი განვითარების მნიშვნელობას, 
რაც გულისხმობდა გარემოსდაცვითი რესურსების 
რაციონალურ მართვას, თავდაცვითი მექანიზმე-

ბის გაძლიერებასა და სამხედრო ტექნოლოგიების 
განვითარებას. მიწის ნაყოფიერების შენარჩუნება 
და სამხედრო უსაფრთხოების უზრუნველყოფა 
გადამწყვეტი იყო შუმერული ეკონომიკის სტაბი-
ლურობისთვის. ამ ფაქტორებმა, ნაყოფიერების 
დაკარგვასთან ერთად, გამოიწვია შუმერის ეკო-
ნომიკისა და პოლიტიკური სტრუქტურის თანდა-
თანობითი დასუსტება, რამაც საშუალება მისცა 
მის არამონათესავე ხალხებს, როგორებიც იყვნენ 
აქადელები და მოგვიანებით ბაბილონელები, 
დომინირებულიყვნენ შუამდინარეთის რეგიონში. 
ისტორიულ-არქეოლოგიური მასალების მიხედვით 
ჩანს, რომ აქადელთა მმართველი სარგონის (ძვ. წ. 
2334–2279 წწ.) დრო შუმერული ავტონომიის დასას-
რულის დასაწყისი იყო. მოგვიანებით, ჰამურაბის 
(ძვ. წ. 1792–1750 წწ.) მიერ ბაბილონის აღზევებისას 
საბოლოოდ შუმერულ საზოგადოებამ ეს გამოწვე-
ვები ვერ დასძლია, გაითქვიფა მის ტერიტორიაზე 
მოსულ ხალხებთან და იდენტობა დაკარგა, თუმცა 
მისი კულტურული მემკვიდრეობა, როგორიცაა 
სოფლის მეურნეობის ცოდნა, დამწერლობა და 
რელიგიური ტრადიციები გარკვეულ დრომდე 
შენარჩუნდა.

დასკვნა
შუმერის ეკონომიკა, თავისი ცენტრალიზებული 

ინსტიტუტებით, სოფლის მეურნეობის, ვაჭრობისა 
და აღრიცხვის სისტემებით, წარმოადგენს ცივი-
ლიზაციის ეკონომიკური განვითარების ერთ-ერთ 
ყველაზე მნიშვნელოვან ეტაპს. მისმა ინსტიტუ-
ტებმა, განსაკუთრებით ტაძრებმა, სასახლეებმა 
და „გადამწერთა სკოლებმა“, საფუძველი ჩაუყარა 
პრეეკონომიკური პრაქტიკების განვითარებას, მათ 
შორის აღრიცხვის, ვაჭრობისა და საგადასახადო 
სისტემებს. თანამედროვე ეკონომიკური თეორიე-
ბის (ნორთის ინსტიტუციონალიზმი, უილიამსონის 
ტრანზაქციული ხარჯები, ქცევითი ეკონომიკა) 
გამოყენებით ჩანს, რომ შუმერულმა ინსტიტუ-
ტებმა ეფექტურად უზრუნველყვეს სოციალური 
სტაბილურობა და ეკონომიკური ეფექტურობა. 
თუმცა, მიწის გამლაშობამ და გარე საფრთხეებმა 
გამოავლინა შუმერული ეკონომიკური სისტემის 
მყიფეობა, რაც თანამედროვე საზოგადოებე-
ბისთვის მნიშვნელოვან გაკვეთილს წარმოადგენს 
მდგრადი განვითარებისა და გარემოს დაცვითი 
მართვის თვალსაზრისით. შუმერული ეკონომიკის 
მემკვიდრეობა, განსაკუთრებით აღრიცხვის, ვაჭ-
რობისა და ინსტიტუციური მართვის სფეროებში, 
ხაზს უსვამს მის უნივერსალურ მნიშვნელობას 
ცივილიზაციათა ისტორიაში.


