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ABSTRACT 
Research goal. The goal of the paper is to examine the institutional mechanisms of economic integration 

through the lens of their regional differences. It also aims to assess the challenges and opportunities related to 
the sustainability of economic integration from the perspective of a small open economy such as Georgia. The 
study discusses the models of institutional mechanisms developed by major integration groupings and the ex-
ternal driving forces that affect their transformation. It demonstrates that flexible institutional arrangements, 
which countries increasingly prioritize under contemporary conditions, facilitate the redistribution of adjustment 
costs and support the development of economically viable forms of regional and global economic cooperation.

Methodological approach. To identify how the specific features of institutional models determine the depth 
of economic integration, the study employs comparative institutional analysis, while historical analysis is used 
to assess the evolution of institutional mechanisms. Based on qualitative research, the paper examines policy 
and strategy documents of major integration groupings, as well as reports reflecting their economic outcomes. 
Quantitative methods are used to analyze indicators of the functioning of economic integration, such as trade 
interdependence and measures of institutional development.

 Key findings and application. Despite increasing pressures on regional integration arising from growing 
trade uncertainty, the transformation and fragmentation of global supply chains, and the weakening of multilat-
eral trade rules, economic integration remains highly relevant for small open economies. In particular, Georgia 
should rely on economic integration mechanisms in order to identify new opportunities for engagement in global 
value chains, intensify its linkages, and further develop and strengthen trade links with large markets such as 
the European Union and China. The findings can inform national trade and integration policy-makers while 
considering the features of institutional models when designing relations with major integration groupings. 

Keywords: economic integration, international trade, trade rules, institutional mechanisms.
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ეკონომიკური ინტეგრაციის ეკონომიკური ინტეგრაციის 
ინსტიტუციური მექანიზმებიინსტიტუციური მექანიზმები

ლელა ჯამაგიძე 
ეკონომიკის დოქტორი,

ასოცირებული პროფესორი, ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის

სახელმწიფო უნივერსიტეტი
ელ.ფოსტა: lela.jamagidze@tsu.ge

აბსტრაქტი

კვლევის მიზანი. წარმოდგენილი სატატიის მიზანია ეკონომიკური ინტეგრაციის ინსტიტუციური მექა-
ნიზმების შესწავლა მათი რეგიონული განსხვავებების ნიშნით და ეკონომიკური ინტეგრაციის მდგრადო-
ბასთან დაკავშირებული გამოწვევებისა და შესაძლებლობების შეფასება მცირე ღია ეკონომიკის ქვეყნის 
პერსპექტივიდან, როგორიც არის საქართველო. განხილულია ძირითადი ინტეგრაციული დაჯგუფებების 
ინსტიტუციური მექანიზმების მოდელები და მათი ტრანსფორმაციის განმაპირობებელი ძალები. ნაჩვე-
ნებია, რომ მოქნილი ინსტიტუტები, რომლებსაც ქვეყნები თანამედროვე პირობებში მეტ უპირატესობას 
ანიჭებენ, ხელს უწყობს ადაპტაციის ხარჯების გადანაწილებას და ეკონომიკურად სიცოცხლისუნარიანი 
რეგიონული და გლობალური ეკონომიკური თანამშრომლობის ფორმების განვითარებას. 

მეთოდოლოგიური მიდგომა. იმისათვის, რომ გამოვავლინოთ, როგორ განსაზღვრავს ინსტიტუტების 
მოდელების თავისებურებები ეკონომიკური ინტეგრაციის სიღრმეს, გამოყენებულია შედარებითი ინსტი-
ტუციური ანალიზი, ხოლო ინსტიტუციური მექანიზმების განვითარების შესაფასებლად _ ისტორიული 
ანალიზი. თვისებრივი კვლევის საფუძველზე შესწავლილია ძირითადი ინტეგრაციული დაჯგუფებების 
პოლიტიკისა და სტრატეგიის დოკუმენტები, ასევე, ეკონომიკური შედეგების ამსახველი ანგარიშები. 
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რაოდენობრივი ანალიზის მეთოდები გამოყენებულია ეკონომიკური ინტეგრაციის ფუნქციონირების 
მაჩვენებლების შესასწავლად, როგორებიცაა სავაჭრო ურთიერთდამოკიდებულება და ინსტიტუციური 
განვითარების ინდიკატორები. 

ძირითადი შედეგები. მიუხედავად მზარდი ზეწოლისა, რასაც რეგიონული ინტეგრაცია განიცდის მზა-
რდი სავაჭრო განუსაზღვრელობის, მიწოდების ჯაჭვების ტრანსფორმაციის და ფრაგმენტაციის და მრა-
ვალმხრივი სავაჭრო წესების შესუსტების შედეგად, ეკონომიკური ინტეგრაციის მნიშვნელობა მცირე ღია 
ეკონომიკის ქვეყნებისთვის კვლავ დიდია. კერძოდ, ინტეგრაციის მექანიზმების გამოყენება საქართველოს 
სჭირდება გლობალურ მიწოდების ჯაჭვებში ჩართულობის ახალი შესაძლებლობების ძიებისა და მასში 
მონაწილეობის გააქტიურებისთვის და დიდ ბაზრებთან (ევროკავშირი, ჩინეთი) სავაჭრო კავშირების 
გაძლიერებისთვის. კვლევის შედეგები ინფორმაციული იქნება ქვეყნის სავაჭრო და ინტეგრაციის პოლი-
ტიკის ფორმირების პროცესში ინსტიტუციური მოდელების თავისებურებების გასათვალისწინებლად. 

საკვანძო სიტყვები: ეკონომიკური ინტეგრაცია, საერთაშორისო ვაჭრობა, სავაჭრო წესები, ინსტიტუ-
ციური მექანიზმები.

შესავალი
ეკონომიკური ინტეგრაცია წარმოადგენს ეკო-

ნომიკურ და პოლიტიკურ სფეროებში ორი ან მეტი 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ნებაყოფლობითი 
კავშირს იმ მასშტაბით, რომ ეროვნული პოლიტიკის 
საკვანძო სფეროებზე კონტროლი ზენაციონალურ 
დონეზე გადადის. ამ კავშირს საფუძვლად უდევს 
განსაზღვრული სახის ინსტიტუციური მექანი-
ზმები. ნათლად განსაზღვრული ინსტიტუტები 
უზრუნველყოფს ინტეგრაციის მონაწილეების 
პრეფერენციებისა და პოლიტიკური გადაწყვე-
ტილებების პროგნოზირებად წესებში მოქცევას, 
ამცირებს ტრანზაქციურ ხარჯებს და აყალიბებს 
პასუხისმგებლობაზე დაფუძნებულ პირობებს, 
რათა ხანგრძლივი დროის განმავლობაში იყოს უზ-
რუნველყოფილი ბაზრების გამართულად მუშაობა, 
პოლიტიკის კოორდინაცია და სადავო საკითხების 
მოგვარება. ამდენად, ეკონომიკური ინტეგრაცია 
ვაჭრობისა და წარმოების ფაქტორების მოძრაობის 
გზაზე სატარიფო და არასატარიფო ბარიერების 
მოხსნის გარდა, ინსტიტუტების კომპლექსური 
სისტემის შექმნას მოიზარებს, რომელის ფარგლებ-
შიც უნდა წარიმართოს მონაწილე სახელმწფოებისა 
და კერძო სუბიექტების საქმიანობა.

თანამედროვე გლობალური ეკონომიკა ხასი-
ათდება მნიშვნელოვანი ძვრებით, როგორებიცაა 
საერთაშორისო სავაჭრო და საწარმოო კავშირე-
ბის ფრაგმენტაცია, მიწოდების ჯაჭვების ტრა-
ნსფორმაცია და ეკონომიკური უსაფრთხოებისა 
და მდგრადობის მიმართ მზარდი ყურადღება. ამ 
კონტექსტში ეკონომიკური ინტეგრაციის ინსტი-
ტუციური მექანიზმები — ერთობლივი მარეგუ-
ლირებელი ორგანოების, დავების გადაწყვეტის 
სისტემებისა და მაკროეკონომიკური კოორდი-

ნაციის მექანიზმების სახით ქვეყნებს ეხმარება 
ურთიერთდამოკიდებულების მართვაში სამამულო 
ეკონომიკური მიზნებისა და ამოცანების მიღწევის 
პარალელურა დ. ინსტიტუციური მექანიზმების გა-
ნსხვავება განსაზღვრავს ინტეგრაციის სიღრმესა 
და მდგრადობას. 

წარმოდგენილი სატატიის მიზანია ეკონომი-
კური ინტეგრაციის ინსტიტუციური მექანიზმების 
შესწავლა მათი რეგიონული განსხვავებების ნიშნით 
და ეკონომიკური ინტეგრაციის კრიზისებისადმი 
მდგრადობის გამოწვევებისა და შესაძლებლო-
ბების შეფასება მცირე ღია ეკონომიკის ქვეყნის 
პერსპექტივიდან, როგორიც არის საქართველო. 
კარგად დაგეგმილ ინსტიტუტებს შეუძლიათ ხელი 
შეუწყონ ადაპტაციის ხარჯების გადანაწილებას და 
მდგრადი და ეკონომიკურად სიცოცხლისუნარიანი 
რეგიონული და გლობალური ეკონომიკური თანამ-
შრომლობის ფორმების განვითარებას. 

ეკონომიკური ინტეგრაციის 
ინსტიტუციური მექანიზმების მოდელები 

და რეგიონული თავისებურებები
ინტეგრაციის წარმატება და განვითარების 

მიმართულება მნიშვნელოვანწილად არის დამო-
კიდებული კოლექტიური ქმედების პრობლემების 
ინსტიტუციური გადაწყვეტის გზებზე (Mattli, 1999). 
ინტეგრაცია მოითხოვს როგორც მოთხოვნის, ისე 
მიწოდების ფაქტორების არსებობას. მოთხოვნის 
ძალებია საბაზრო სუბიექტების სურვილი, გა-
ვიდნენ უფრო ფართო და მეტად პროგნიირებად 
ბაზრებზე, ხოლო მიწოდების ძალები გულისხმობს 
პოლიტიკური სუბიექტებისა და ინსტიტუტების 
უნარს უზრუნველყონ ეფექტური წესების არსე-
ბობა და მათი აღსრულება. 
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ინტეგრაციის ფარგლებში ინსტიტუციური მე-
ქანიზმები უზრუნველყოფს პასუხისმგებლობების 
დელეგირებისა და მიღებულ გადაწყვეტილებათა 
შედეგების გავრცობას. ინსტიტუციური მექანი-
ზმების ხასიათი და მათი არჩევანის განმსაზღვრელ 
ფაქტორები მრავალფეროვანია. ისინი დამოკიდე-
ბულია როგორც ინტეგრაციის მიზნებზე, ასევე, 
სიღრმესა და მონაწილე ქვეყნების პოლიტიკურ 
და ეკონომიკურ მახასიათებლებზე. მაგალითად, 
ევროკავშირის ინსტიტუციური მოდელი მაღალი 
კოორდინაციის დონით გამოირჩევა, ხოლო ASEAN 
სუსტად კოორდინირებულია. ინსტიტუტების გა-
ნვითარების სიღრმე და ხარისხი და არა დადებული 
ხელშეკრულებების რაოდენობა განსაზღვრავს 
ინტეგრაციის შედეგები რადენად აისახება წევრი 
ქვეყნების ეკონომიკურ ზრდასა და კეთილდღეო-
ბაზე. 

რეგიონული ინტეგრაციის მონაწილე ქვეყნები 
იღებენ ფორმალურ ვალდებულებებს თავიანთი 
მიზნების მისაღწევად იმ მოლოდინით, რომ სხვა 
მონაწილე სახელმწიფოებიც შესაბამისი ქმედებით 
უპასუხებენ. პასუხისმგებლობაზე დაფუძნებული 
კონკრეტული პირობები და ვალდებულებები გა-
მომდინარეობს ამა თუ იმ რეგიონული ინტეგრა-
ციული დაჯგუფების ინსტიტუციური მოწყობიდან, 
რომლის ზოგადი ინსტრუმენტებია: 

● წევრობის რეგულირება; 
● ინტეგრაციის ორგანიზაციული სტრუქტუ-

რები;
● გადაწყვეტილების მიღების პროცედურა; 
● მარეგულირებელი ნორმების ხასიათი და მათი 

ეროვნული სისტემებში ინტეგრაციის მექანიზმები; 
● აგრეთვე, კონტროლის, ზედამხედველობისა 

და მონიტორინგის მექანიზმები.
თითოეული მათგანი ემსახურება მონაწილეთა 

გარკვეულწილად „შებოჭვას“ ინტეგრაციის სქე-
მებში და ზღუდავს მათ თავისუფლებას, გადაუხ-
ვიონ უკვე აღებულ ვალდებულებებს.

აღსანიშნავია, რომ რეგიონული ეკონომიკური 
ინტეგრაცია ერთდროულად აერთიანებს რეგული-
რების და დერეგულირების პროცესებს, კერძოდ, 
საქონლისა და მომსახურების, კაპიტალისა და სხვა 
წარმოების ფაქტორების მოძრაობის ბარიერების 
მოხსნასთან ერთად, ის გულისხმობს სხვადასხვა 
ეკონომიკური, სოციალური და გარემოსდაცვითი 
სტანდარტების მიღებას. ვაჭრობის ბარიერების 
მოხსნა შეიძლება მიღწეულ იქნას ორმხრივი შეთა-
ნხმებებით ან მონაწილე ქვეყნების მიერ ერთხმად 
მხარდაჭერილი მრავალმხრივი ხელშეკრულებე-

ბით. თუმცა, ახალი წესების მიღება იმის შესახებ, 
თუ როგორ უნდა ფუნქციონირებდეს ბაზარი — 
მაგალითად, კონკურენციის წესები, საქონლის 
სტანდარტები, გარემოსდაცვითი ნორმები — სა-
ჭიროებს დღის წესრიგის განსაზღვრისა და აღს-
რულების უფლებამოსილების დამოუკიდებელი, 
ზეეროვნული ორგანოსათვის გადაცემას.

დერეგულირების პროცესი სამ ძირითად ელე-
მენტს აერთიანებს: პირველი დაკავშირებულია 
ერთიანი ბაზრის პროგრამის ძირითად ვალდე-
ბულებებთან, რომლებიც აიძულებს მთავრობებს 
გააუქმონ სატარიფო და არასატარიფო ბარიერები 
საქონლის, მომსახურებისა და კაპიტალის თა-
ვისუფალ მოძრაობაზე. ეს მოიცავს ბარიერების 
მოხსნას, როგორიცაა კაპიტალის კონტროლი, იმ-
პორტის კვოტები და საბაჟო გადასახადები. მეორე 
ელემენტია ურთიერთაღიარების პრინციპი. იგი 
წარმოადგენს ერთიანი ბაზრის ფუნქციონირების 
მთავარ საფუძველს. მესამე ელემენტია საერთო 
სტანდარტების ჰარმონიზაცია, რაც, თავის მხრივ, 
იწვევს ეროვნული წესების ჩანაცვლებას საერთო 
მარეგულირებელი ნორმებისა და სტანდარტების 
ერთიანი სისტემით, რაც ბაზრებზე თამაშის ერთნა-
ირი წესების მიღწევით, ლიბერალიზაციას ნიშნავს. 

ერთი მხრივ, თითოეული სახელმწიფო ხვდება 
გარკვეულ ხარჯებს ამ წესების განხორციელები-
სას, რადგან მათი გამოყენება გულისხმობს შიდა 
ბაზრების გახსნას სხვა სახელმწიფოს საქონლის 
და მომსახურების მიმწოდებლების და, ამდენად, 
უფრო მეტი კონკურენციისთვის. მეორე მხრივ, 
თითოეული სახელმწიფო სარგებელს იღებს იმით, 
რომ მეორე სახელმწიფო ხსნის თავის ბაზარს.

ძლიერი და ავტონომიური რეგიონული ინსტი-
ტუტები გამორიცხავენ მონაწილე აქტორების 
მხრიდან უკან დახევას და ამით ხელს უწყობენ 
ინტეგრაციიდან მიღებული სარგებლის კონსო-
ლიდაციას. მათ, ასევე, შეუძლიათ ხელი შეუწყონ 
ინტეგრაციის პროცესების გაღრმავებასა და გაფა-
რთოებას — ინტეგრაციის ბარიერების მოხსნით და 
ახალი სფეროებში კოორდინირებული პოლიტიკის 
რეჟიმების ჩამოყალიბებით (ADB 2010). მათგან 
განსხვავებით, სუსტი ინსტიტუტები, ქმნიან რისკს, 
რომ გაამძაფრონ ეროვნულ განსხვავებები, რაც 
ხელს უშლის ლიბერალიზაციას, ჰარმონიზაციას და 
ეკონომიკური სარგებლის მაქსიმიზაციას. 

რეგიონული ინსტიტუტების ეფექტიანობა და-
მოკიდებულია მრავალ ფაქტორზე. როგორც კვლე-
ვები ცხადყოფს, პოლიტიკური და ეკონომიკური 
სისტემების ერთგვაროვნება და თავსებადობა წევრ 
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სახელმწიფოებს შორის, როგორც წესი, ინსტიტუ-
ტებს უფრო ეფექტიანად მუშაობის საშუალებას 
აძლევს (Sidjanski, 1987). ავტონომიის ხარისხი 
და დამოუკიდებელი გადაწყვეტილების მიღების 
უნარი ეფექტიანობისთვის უმნიშვნელოვანესია. 
ზესახელმწიფოებრივი ინსტიტუტები, მთავრო-
ბათაშირისი ინსტიტუტებისგან განსხვავებით, 
ზოგადად, უფრო მაღალ ავტონომიას ფლობენ იმ 
თვალსაზრისით, რომ მათ შეუძლიათ დამოუკიდე-
ბელი ინიციატივების გამოვლენა ან შესაბამისობის 
მონიტორინგი. ეს მათ აძლევს საშუალებას უფრო 
აქტიური როლი ითამაშონ გადაწყვეტილებების 
მიღების პროცესებში და ხელი შეუწყონ ინტე-
გრაციის გაღრმავებასა და გაფართოებას (Best 
2005). ასევე, ეს შესაძლებლობას აძლევს მათ განსა-
ზღვრონ წევრი სახელმწიფოების საერთო ინტერე-
სები და კონსენსუსის მიღწევა უზრუნველყონ. აქვე 
გასათვალისწინებელია, რომ საკმარისი დაფინან-
სების არსებობა მნიშვნელოვანია ინსტიტუტების 
ფუნქციონირებისთვის, ხოლო მისი დეფიციტი 
ხშირია განვითარებად ქვეყნებში, ნათელად გან-
საზღვრული სტრუქტურები და გადაწყვეტილების 
მიღების პროცედურები გადამწყვეტია ნებისმიერი 
ორგანიზაციული ფორმის ინტეგრაციისთვის, რათა 
თავიდან იქნას აცილებული ინსტიტუციური დაბ-
რკოლებები და უზრუნველყოფილი იყოს სწრაფი 
გადაწყვეტილების მიღება.

რაც შეეხება მთავრობათაშორის ინსტიტუტებს, 
უმეტეს რეგიონულ ინტეგრაციულ დაჯგუფებებში 
ძირითადი გადაწყვეტილებების მიმღები ინსტიტუ-
ტია მთავრობათაშორისი ორგანოები, რომელიც 
ერთსულოვნების პრინციპით ფუნქციონირებს. 
ზოგიერთ შემთხვევაში, ესაა საბჭოები, რომლებიც 
შედგება სახელმწიფოსა და მთავრობის მეთაუ-
რებისგან, რომლებიც პერიოდულად იკრიბებიან. 
გარდა ამისა, ხშირად ინტეგრაციის სქემა ასევე 
მოიცავს სპეციალიზებულ საბჭოებს, რომლებიც 
ცალ-ცალკე იკრიბებიან და ფლობენ უფლებამოსი-
ლებებს თავიანთი სპეციალიზაციის სფეროში. მი-
ნისტრთა საბჭოების ქვედა დონეზე, შესაძლებელია 
აღმასრულებელი კომიტეტები ფუნქციონირებდეს, 
რომლებიც შედგებიან ეროვნული წარმომადგენ-
ლებისგან და პასუხისმგებელნი არიან მინისტრთა 
შეხვედრების მომზადებაზე. 

ზოგიერთ ორგანიზაციაში კი გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესი ცენტრალიზებულია უმაღლეს 
ორგანოში, რომელიც შედგება სახელმწიფო მეთა-
ურებისგან. ეს, როგორც წესი, დამახასიათებელია 
იმ ორგანიზაციებისთვის, სადაც არადემოკრატი-

ული ქვეყნები შედიან, რადგან ისინი ნაკლებად 
მიდრეკილნი არიან ძალაუფლების დელეგირებისა 
და გადანაწილებისკენ. 

რეგიონული ინტეგრაციული ჯგუფები განსხვა-
ვდებიან თავიანთი ინსტიტუციური მოწყობით. 
ევროკავშირი მჭიდრო ინსტიტუციური მოდელია, 
რომელშიც ზენაციონალური ორგანოები, რო-
გორიცაა ევროპული კომისია და სასამართლო, 
აყალიბებს სავალდებულო მექანიზმებს და უზ-
რუნველყოფს სამართლებრივი ჰარმონიზაციის 
მაღალ ხარისხს. ამდენად, ეს მიწოდების მძლავრ 
ფაქტორს წარმოადგენს. მისგან განსხვავებით, 
NAFTA იყო ინსტიტუციურად უფრო სუსტად შეკავ-
შირებული მოდელი, რომელიც მთავრობათაშორის 
შეთანხებებს ეყრდნობოდა. ეს საკმარისია სავაჭრო 
ინტეგრაციისთვის, მაგრამ არასაკმარისია უფრო 
ღრმა ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტეგრა-
ციისთვის. ASEAN კიდევ უფრო განსხვავებულ 
მოდელს მიჰყვება, რაც გადაწყვეტილებების 
მიღების პროცესში კონსენსუსის პრინციპზე და 
სუსტ სავალდებულო სამართლებრივ მექანიზმებ-
ზეა დამყარებული. ამდენად, ეროვნულ დონეზე 
მოქნილობას ენიჭება უპირატესობა შემბოჭველ 
ვალდებულებებთან შედარებით (იხ. ცხრილი). 

ქვეყნებს შორის თანამშრომლობის შენარჩუნება 
სუსტი ინსტიტუტების პირობებშიც შესაძლებელია, 
მაგრამ ეს კავშირები ამ დროს უფრო მყიფეა, ვიდრე 
მაშინ როდესაც ზეეროვნული ინსტიტუტები არსე-
ბობს და ფუნქციონირებს. 

ინტეგრაციის ინსტიტუციური 
მექანიზმების ტრანსფორმაციის 

გამოწვევები თანამედროვე ეტაპზე
გლობალური ეკონომიკური განვითარების 

ამჟამინდელ ეტაპზე ეკონომიკური ინტეგრაციის 
ინსტიტუციური მექანიზმები მზარდ ზეწოლას გა-
ნიცდის. კერძოდ, მაღალი ფორმალიზაციის მქონე 
ინსტიტუტები, როგორიცაა ევროკავშირი, ხშირად 
აღიქმება ნელ, ბიუროკრატიულ და პოლიტიკურად 
მოუქნელ სტრუქტურებად, რაც იწვევს გადაწყვე-
ტილების მიღების გაჭიანურებას და სკეპტიციზმის 
ზრდას. ამავდროულად, უფრო ნაკლებად ფორმა-
ლიზებული ინსტიტუციური მოდელები ხასიათ-
დება სუსტი და არათანაბარი აღსრულებით და 
შეთანხმებულ წესებსა და რეალურ ინტეგრაციას 
შორის არსებული ხარვეზებით, რაც ხელს უშლის 
ინტეგრაციის გაღრმავებას , ასევე მდგრადობას, 
განსაკუთრებით ეკონომიკური და პოლიტიკური 
კრიზისების დროს. 
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რეგიონული ინტეგრაციული დაჯგუფებები ამოცანებისა
 და ინსტიტუციური მოდელების მიხედვით

ინტეგრაციული 
დაჯგუფება ამოცანები ინსტიტუციური მოდელი

ძირითადი 
ინსტიტუციური 
მახასიათებლები

ევროკავშირი 
(EU)

ღრმა 
ეკონომიკური 
და პოლიტიკური 
ინტეგრაცია, 
საბაჟო კავშირი, 
ერთიანი ბაზარი, 
მონეტარული 
კავშირი, საერთო 
ეკონომიკური 
პოლიტიკა 

ძლიერი/ზენაცონალური სავალდებულო 
ზენაციონალური 
კანონმდებლობა, 
აღსრულებისა და 
მონიტორინგის 
მექანიზმები 

ევროპის 
თავისუფალი 
ვაჭრობის 
ასოციაცია EFTA

სამრეწველო 
საქონლით 
თავისუფალი 
ვაჭრობა; EU-სთან 
თანამშრომლობა 

სუსტი/მთავრობათშორისი ზენაციონალური 
მექანიზმები არ გვაქვს.

NAFTA თავისუფალი 
ვაჭრობა

ჰიბრიდული დავების მოგვარების 
პანელის 
გადაწყვეტილებები 
სავალდებულოა, 
მთავრობათაშორისი.

MERCOSUR საბაჟო კავშირი, 
პოლიტიკური 
კოორდინაცია

ჰიბრიდული მთავრობათაშორისია.

ანდების 
გაერთიანება 
(CAN)

ისწრაფვის 
საერთო 
ბაზრისკენ, 
პოლიტიკის 
კოორდინაცია

ჰიბრიდული გენერალური 
სამდივნო და 
ტრიბუნალი, 
რამდენიმე 
ზენაციონალური 
ინსტიტუტი 

CARICOM საბაჟო კავშირი და 
საერთო ბაზარი 
(CSME)

სუსტი/მთავრობათაშორისი კონსენსუსზე 
დაფუძნებული.

LAIA (ALADI) ვაჭრობის 
ეტაპობრივი 
ლიბერალიზაცია

სუსტი/მთავრობათაშორისი მოქნილი ჩარჩო-
პირობები, 
ზენაციონალური 
ინსტიტუტების 
არარსებობა.

SACU (სამხრეთ 
აფრიკის საბაჟო 
კავშირი)

საბაჟო კავშირი ძლიერი ერთიანი ტარიფი 
მესამე ქვეყნების 
მიმართ, ერთიანი 
საბაჟო წესები.

ECOWAS ეკონომიკური 
ინტეგრაცია 

სუსტი სუსტი აღსრულების 
მექანიზმები.
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SADC ვაჭრობის 
ლიბერალიზაცია, 
რეგიონული 
უსაფრთხოება

სუსტი/
მთავრობათაშორისი

კონსენსუსზე 
დაფუძნებული.

ASEAN / AFTA თავისუფალი 
ვაჭრობა, 
პოლიტიკური 
თანამშრომლობა

სუსტი/მთავრობათაშორისი კონსენსუსზე 
დაფუძნებული

ANZCERTA 
(Australia–
NZ CER)

თავისუფალი 
ვაჭრობა და 
მარეგულირებელი 
გარემოს 
ჰარმონიზაცია

ჰიბრიდული ღრმა ტიპის 
თავისუფალი 
ვაჭრობის შეთანხმება

GCC (Gulf Coop-
eration Council)

საბაჟო კავშირი; 
სწრაფვა საერთო 
ბაზრისკენ

სუსტი/მთავრობათაშორისი ნაწილობრივი 
კოორდინაცია

APEC თავისუფალი 
ვაჭრობა და 
საინვესტიციო 
თანამშრომლობა

სუსტი/მთავრობათაშორისი ნებაყოფლობითი 
აღიარება, 
საკონსულტაციო 
ფორუმი

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ, Mattli, W. (1999). The Logic of Regional Integration. Cambridge University 
Press და Closa, C., Casini, L., & Sender, O. (2016). Comparative regional integration: Governance and legal models 
(Integration through Law: The Role of Law and the Rule of Law in ASEAN Integration, No. 10). Cambridge University 
Press მიხედვით.

რეგიონული სავაჭრო შეთანხმებების სწრაფი 
გავრცელება 2000-იან წლებში წარმოადგენდა ერთ-
ერთ გზას, რომ ქვეყნებს გლობალური ვაჭრობის 
სფეროში მრავალმხრივი წესების მოუქნელობით 
გამოწვეული სირთულეები აეცილებინთ. სავაჭრო 
პარტნიორის შერჩევის შესაძლებლობა რეგიონული 
შთანხმების ფარგლებში ქვეყნებს გარკვეულ მოქ-
ნილობას ანიჭებს, რომ შეინარჩუნონ შედარებითი 
ავტონომია და მათთვის პრიორიტეტული სავაჭრო 
პარტნიორების მიმართ განსხვავებული სავაჭრო 
რეჟიმები აამოქმედონ, ასევე, ეს შეთანხმებები 
ეროვნული ეკონომიკური მიზნების მიღწევის ინ-
სტრუმენტად გამოიყენონ. (ჯამაგიძე, 2020). 

თანამედროვე ეტაპზე ეკონომიკური ინტეგრა-
ციის განვითარების მნიშვნელოვან გამოწვევებს 
შორის საყურადღებოა გლობალური მიწოდების 
ჯაჭვების ცვლილებები. კოვიდ--პანადემიით გამო-
წვეული შოკების დაძლევის მიუხედავად, პოსტპა-
ნდემიურ პერიოდში გამოცოცხლება საკმაოდ არა-
თანაბრად წარიმართა (WTO, 2025). ტრადიციულ 
ვაჭრობასა და ღირებულების ჯაჭვში ვაჭრობის 
ზრდის ტემპებში არსებული სხვაობა გაღრმავდა, 
განსაკუთრებით აშშ-ჩინეთისა სავაჭრო ომისა 
და რუსეთ-უკრაინის ომის გავლენით. როგორც 

მონაცემები ცხადყოფს, GVC-თან დაკავშირებული 
ვაჭრობის წილი 2022 წლის პიკური 48%-იანი 
მაჩვენებლიდან შემცირდა და 2024 წელს 46.3%-ს 
შეადგენდა (WTO, 2025), ეს მიუთითებს, რომ გლო-
ბალურად, მიწოდების ჯაჭვები გაგრძელდა, რადგან 
ომებისა და ეკონომიკური სანქციების გავლენამ 
სავაჭრო ნაკადების გადანაწილება განაპირობა, შე-
ასაბამისად, ჯაჭვში გაიზარდა მონაწილე ქვეყნების 
რაოდენობა და ურთიერთდამოკიდებულება უფრო 
კომპლექსური გახდა. გარდა ამისა, გაიზარდა 
ყველა გლობალური დარგის დამოკიდებულება დიდ 
ქვეყნებზე, ჩინეთზე, იაპონიაზე, ევროკავშირსა 
და აშშ-ზე. რუსეთ-უკრაინის ომმა ამ სივრცეში 
ინტეგრაციის ხარისხი შეასუსტა, ხოლო ჩინეთის 
"ერთი სარტყელი, ერთი გზის" ინიციატივამ გამო-
იწვია ახალი სავაჭრო ნაკადებისა და ეკონომიკური 
ურთიერთდამოკიდებულებების ჩამოყალიბება 
(ვეშაპიძე, და სხვ. 2025). 

გლობალურ ვაჭრობაში არსებულ განუსა-
ზღვრელობას ემატება მსოფლიო ვაჭრობის მრა-
ვალმხრივი წესების შეფერხებული ფუნქციონი-
რება, განსაკუთრებით წესების შემუშავებისა და 
დავების გადაწყვეტის სფეროში. ამავდროულად, 
ყოველწლიურად მზარდია ვაჭრობის შემზღუდ-
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ველი ახალი ზომების მიღების ტენდენცია, რომ-
ლებიც არა ლოკალურ სავაჭრო ნაკადებს, არამედ 
გლობალურ ნაკადებს აბრკოლებს. აღნიშნული 
მიზეზებით, ქვეყნები მეტ მიდრეკილებას ავლე-
ნენ გადავიდნენ ორმხრივი რეგიონული სავაჭრო 
შეთანხმებებიდან (RTA) მრავალმხრივ (პლურილა-
ტერალურ) შეთანხმებებზე. მაგალითად, იაპონიამ 
თავდაპირველად გააფორმა ორმხრივი RTA-ები 
სინგაპურთან (2002), მექსი კასთან (2005), მალა-
იზიასთან (2006), ჩილესთან (2007), ტაილანდთან 
(2007), ინდონეზიასთან (2008), ვიდრე 2008 წელს 
ASEAN-ის წევრ სახელმწიფოებთან გააფორმებდა 
პლურილატერალურ შეთანხმებას. იაპონიამ მნიშ-
ვნელოვანი როლი ითამაშა შემდეგი შეთანხმებების 
ჩამოყალიბებაში: ყოვლისმომცველი და პროგ-
რესული ტრანს-წყნაროკეანური პარტნიორობის 
შეთანხმება (Comprehensive and Progressive Trans-
Pacific Partnership, 2018), რომელშიც 11 ქვეყანა მო-
ნაწილეობს; იაპონია–ევროკავშირის ეკონომიკური 
პარტნიორობის შეთანხმება (2019), რომელიც 28 
ქვეყანას მოიცავს; და რეგიონული ყოვლისმომ-
ცველი ეკონომიკური პარტნიორობის შეთანხმება 
(Regional Comprehensive Economic Partnership, 
2022), რომელშიც 15 ქვეყანა მონაწილეობს. ორ-
მხრივიდან პლურილატერალურ შეთანხმებებზე 
გადასვლის მსგავსი ტენდენციები შეინიშნება სხვა 
ქვეყნებშიც, მაგალითად, სამხრეთ კორეისა და შე-
ერთებული შტატების შემთხვევაშიც (Urata, 2025). 

ამ ცვლილებების საპასუხოდ, თანამედროვე 
ეკონომიკური ინტეგრაციის მექანიზმები სულ 
უფრო მეტად არის განპირობებული გეოეკონო-
მიკური, უსაფრთხოების და არა მხოლოდ ეფექტი-
ანობის მოსაზრებებით. ქვეყნები ცდილობენ 
წარმოებისა და ვაჭრობის გადანაცვლებას პოლი-
ტიკურად და ეკონომიკურად უფრო უსაფრთხო 
პარტნიორებისკენ, ასევე, გეოგრაფიულად ახლოს 

მყოფი ქვეყნებისკენ. შექმნილი ახალი ლანდშაფტი 
მცირე ღია ეკონომიკის ქვეყნისგან, როგორიც 
საქართველოა საჭიროებს სპეციალიზაციის შე-
საძლებლობებისა და გლობალური ფრაგმენტა-
ციის გამოწვევებთან ადაპტაციის მექანიზმების 
შემუშავებას. 

დასკვნა
რეგიონული ინტეგრაციული დაჯგუფებები 

მრავალფეროვანი ინსტიტუციური მექანიზმებით 
ხასიათდებიან. სუსტი მექანიზმები უზრუნვე-
ლყოფს მეტ ავტონომიას და მოქნილობას, მაგრამ, 
ასევე, სუსტი აღსრულებით ხასიათდება. მკაცრად 
ფორმალიზებული სტურქურები კი ძირთადად 
ღრმა ინტეგრაციას უდევს საფუძვლად, თუმცა 
მზარდი გლობალური საწარმოო და სავაჭრო 
ფრაგმენტაციის პირობებში დაბალ მოქნილობას 
განაპირობებს. ამიტომ ჩნდება მრავალფეროვანი 
ფორმები, როგორიცაა ორმხრივი და პლურილატე-
რალური შეთანხმებები, სექტორული და ფუნქცი-
ონალური ინტეგრაცია, ასევე, ტრანს-რეგიონული 
თანამშრომლობის ფორმები. 

მიუხედავად მზარდი ზეწოლისა, რასაც რეგი-
ონული ინტეგრაცია განიცდის მზარდი სავაჭრო 
განუსაზღვრელობის, მიწოდების ჯაჭვების ტრანს-
ფორმაციის და ფრაგმენტაციის და მრავალმხრივი 
სავაჭრო წესების შესუსტების შედეგად, ეკონომი-
კური ინტეგრაციის მნიშვნელობა მცირე ღია ეკო-
ნომიკის ქვეყნებისთვის კვლავ დიდია. კერძოდ, 
ინტეგრაციის მექანიზმების გამოყენება საქართვე-
ლოს სჭირდება გლობალურ მიწოდების ჯაჭვებში 
ჩართულობის ახალი შესაძლებლობების ძიებისა 
და მასში მონაწილეობის გააქტიურებისთვის. ინტე-
გრაციულ შეთანხმებებში ჩართულობით (ევროკავ-
შირი, ჩინეთი) დიდ ბაზრებთან სავაჭრო კავშირების 
შესუსტება თავიდან იქნება აცილებული.


