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ABSTRACT

Research Objective: The intellectual legacy of Ilia Chavchavadze, one of the most prominent public figures 
of the 19th century, represents a comprehensive doctrine concerning the formation and development of Georgia 
as an independent and progressive state. Chavchavadze strongly emphasized the protection of fundamental val-
ues — homeland, language, and faith — which he regarded as essential prerequisites for strengthening national 
identity. His vision encompassed cultural, political, and economic dimensions and clearly outlined the country's 
path toward European orientation.

The primary objective of this study is to analyze Ilia Chavchavadze’s economic views in relation to European 
values, adapted to contemporary realities. The research aims to highlight those aspects of his thinking that re-
main relevant today and serve as important resources for addressing the strategic challenges facing the country.

Methodological Approach: This research is based on an in-depth analysis of Ilia Chavchavadze’s works, in 
which several key themes are distinctly emphasized: the value-based assessment of economic development, the 
paramount importance of national interests, the significance of private property and competition, the advance-
ment of the agrarian sector, international trade relations, strategies for attracting investments, issues related 
to the global division of labor, principles of functioning for state and local self-governance, the transformation 
of economic thought in the context of globalization, and the search for optimal models that merge national and 
European values.

The analysis employs various scientific methods, including historical and evolutionary development approach-
es, logical-deductive and inductive reasoning, comparative analysis, and synthesis. The study also incorporates 
the perspectives of authoritative researchers whose views align with Chavchavadze’s intellectual framework.

Key Findings and Applications: Over a century ago, Ilia Chavchavadze laid the foundation for a methodology 
of studying economic processes based on value-driven and ethical analysis approaches. His insights possess not 
only theoretical depth but also practical applicability, which remains highly relevant both for conducting modern 
research and for implementing its outcomes in practice.

Chavchavadze’s ideas can be effectively applied in various ways to assess contemporary economic challenges, 
enabling the formulation of alternative and scientifically grounded solutions.

Keywords: value-based foundation of economic development; participation in the global division of labor; 
values and objectives of the European Union; adaptation to national needs.
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კვლევის მიზანი: მე–19 საუკუნის ერთ-ე-

რთი გამორჩეული საზოგადო მოღვაწის, ილია 
ჭავჭავაძის ინტელექტუალური მემკვიდრეობა 
წარმოადგენს კომპლექსურ სწავლებას საქართვე-
ლოს, როგორც დამოუკიდებელი, პროგრესისკენ 
მიმართული სახელმწიფოს, ფორმირებისა და 
განვითარების შესახებ. ჭავჭავაძე ხაზგასმით 
აღნიშნავდა ფუნდამენტური ღირებულების – მა-
მულის, ენისა და სარწმუნოების — დაცვას, რაც 
ეროვნული იდენტობის განმტკიცების აუცილე-
ბელ პირობას წარმოადგენდა. მისი ხედვა მოიცა-
ვდა როგორც კულტურულ და პოლიტიკურ, ისე 
ეკონომიკურ განზომილებებს და ცხადად განსა-
ზღვრავდა ქვეყნის ევროპული ორიენტაციის გზას. 
წარმოდგენილი კვლევის მთავარი მიზანია ილია 
ჭავჭავაძის ეკონომიკური შეხედულებებისა და 
ევროპული ღირებულებების ურთიერთმიმართე-
ბის თანამედროვე რეალობის მიხედვით გაანალი-
ზება. კვლევაში შევეცდებით, გამოვკვეთოთ ის 
ასპექტები, რომლებიც დღესაც რელევანტურია და 
ქვეყნის წინაშე არსებული სტრატეგიული ამოცა-
ნების გადასაჭრელად მნიშვნელოვანი რესურსია.

მეთოდოლოგიური მიდგომა: ეს კვლევა ეფუძ-
ნება ილია ჭავჭავაძის ნაშრომების ღრმად გაა-
ნალიზებას, სადაც თვალსაჩინოდ გამოირჩევა 
რამდენიმე საკვანძო თემატიკა: ეკონომიკური გა-
ნვითარების ფასეულობითი შეფასება, ეროვნული 
ინტერესების უმნიშვნელოვანესად წარმოჩენა, 
კერძო საკუთრებისა და კონკურენციის მნიშვნე-
ლობა, აგრარული სექტორის წინსვლა, საერთაშო-
რისო სავაჭრო ურთიერთობები, ინვესტიციების 
მოზიდვის სტრატეგიები, შრომის გლობალური 
განაწილების საკითხები, სახელმწიფო და ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის ფუნქციონირების 
პრინციპები, გლობალიზაციის ფონზე ეკონომი-

კური აზროვნების ტრანსფორმაცია და ეროვნული 
და ევროპული ღირებულებების შერწყმის ოპტიმა-
ლური მოდელების ძიება.

ანალიზისას გამოყენებულია სხვადასხვა სა-
მეცნიერო მეთოდი, მათ შორის ისტორიული და 
ევოლუციური განვითარების მიდგომები, ლოგი-
კურ-დედუქციური და ინდუქციური მსჯელობები, 
შედარებითი ანალიზი და სინთეზი. კვლევაში ასევე 
გათვალისწინებულია ჭავჭავაძის ხედვებთან შესა-
ბამისობაში მყოფი ავტორიტეტული მკვლევრების 
მოსაზრებები.

ძირითადი შედეგები და გამოყენება: ილია ჭა-
ვჭავაძემ უკვე საუკუნეზე მეტი ხნის წინ შექმნა 
საფუძველი ეკონომიკური პროცესების კვლევის 
მეთოდოლოგიისთვის, რომელსაც საფუძვლად 
დაედო ღირებულებითი და ფასეულობითი ანალი-
ზის მიდგომები. მისი მოსაზრებები თეორიულთან 
ერთად პრაქტიკულ სარგებლიანობასაც ატარებს, 
რაც ძალზე აქტუალურია როგორც თანამედროვე 
კვლევების განხორციელების, ისე პრაქტიკაში 
მათი დანერგვის კუთხით. ილია ჭავჭავაძის იდეები 
მრავალი თვალსაზრისით შესაძლოა ეფექტიანად 
იქნეს გამოყენებული დღევანდელი ეკონომიკური 
პრობლემების შესაფასებლად, რაც შესაძლებელს 
ხდის ალტერნატიული და მეცნიერულად გამყარე-
ბული გადაწყვეტილებების მიღებას.

საკვანძო სიტყვები: ეკონომიკური განვითარე-
ბის ფასეულობითი საფუძველი; შრომის გლობა-
ლურ დანაწილებაში მონაწილეობა; ევროკავშირის 
ღირებულებები და მიზანი; ერის საჭიროებებზე 
მორგება. 

შესავალი
საქართველოს ისტორიაში ეროვნული თვითმ-

ყოფადობის დაცვა ყოველთვის რთულ გამოწვევად 
რჩებოდა, თუმცა ქართველი ხალხი მუდმივად ახე-
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რხებდა თავის გადარჩენას. მე-19 საუკუნეში ილია 
ჭავჭავაძემ შექმნა სისტემური და უნივერსალური 
ხედვა იმისა, თუ როგორ უნდა ჩამოყალიბდეს 
საქართველო დამოუკიდებელ, განვითარებულ და 
ღირსეულ პარტნიორად გლობალურ სივრცეში. ამ 
მიზნის მისაღწევად აუცილებელია ძირითად ღირე-
ბულებებზე, მათ შორის ეკონომიკურ პრინციპებზე 
დაყრდნობა, თანამედროვე რეალობის გათვა-
ლისწინებით. ჭავჭავაძის თვალსაზრისი ეკონომი-
კისა და ევროპული ღირებულებების ურთიერთკა-
ვშირზე დღესაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
და მისი ადაპტირებული გამოყენება დაეხმარება 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი ცნობიერების 
გაძლიერებას, ეკონომიკური ინტერესების დაცვასა 
და ეროვნული თვითმყოფადობის შენარჩუნებას.

ილია ჭავჭავაძის შეხედულებები არა მხოლოდ 
ეპოქის გამოწვევებზე პასუხის გაცემას ისახავდა 
მიზნად, არამედ გარკვეულწილად ემყარებოდა იმ 
ევროპულ ღირებულებებს, რომლებიც საბაზრო 
ეკონომიკას, საკუთრების უფლებას, ინდივიდუ-
ალურ შრომას და სოციალურ პასუხისმგებლო-
ბას ეფუძნებოდა. თანამედროვე საქართველოს 
ეკონომიკურ და პოლიტიკურ რეალობაში სულ 
უფრო მეტად იზრდება ინტერესის ილია ჭავჭა-
ვაძის ეკონომიკური იდეების ანალიზის მიმართ. 
მისი მოსაზრებები არა მხოლოდ ისტორიულად 
მნიშვნელოვანი ეკონომიკური მიდგომების გამო-
ხატულებაა, არამედ დღესაც მნიშვნელოვან სა-
კვანძო საკითხებს უკავშირდება, განსაკუთრებით 
ევროპული და ეროვნული ღირებულებების ურთი-
ერთშეჯერების თვალსაზრისით, რაც მას თანამე-
დროვე პოლიტიკურ და ეკონომიკურ დისკურსში 
განსაკუთრებულ აქტუალობას ანიჭებს.

ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური ხედვები წარმო-
ადგენს სისტემურად ჩამოყალიბებულ და ღირებუ-
ლებითი საფუძვლებით განმტკიცებულ კონცეპტუ-
ალურ ჩარჩოს, რომელიც საქართველოს, როგორც 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოს, განვითარებას 
ემსახურება. მისი აზრით, ეკონომიკა არ შეიძლება 
განიხილებოდეს მხოლოდ მატერიალური კეთილ-
დღეობის თვალსაზრისით. ეკონომიკა სახელმწი-
ფოს თვითმყოფადობის, ეროვნული იდენტობისა და 
სოციალური სამართლიანობის უზრუნველყოფის 
საფუძველია.

ღირებულებები, როგორც
 გზამკვლევი პრინციპები

"ღირებულება" არის ფილოსოფიური და სოცი-
ოლოგიური კატეგორია. ნიკო მარი აღნიშნავდა, 

რომ ქართული ეკლესია წარმოადგენს საერთო, 
ნაციონალურ ინსტიტუტს, რომელიც ასახავს ქა-
რთველთა საერთო ღირებულებებს. (მარი, 1906). 
შლომ შვარცის მიხედვით, ღირებულებები წარმო-
ადგენს ინდივიდის ან საზოგადოების რწმენებისა 
და თვალსაზრისების სისტემას, რომელიც განსა-
ზღვრავს, რა არის მნიშვნელოვანი ან სასურველი 
ცხოვრებაში. ისინი მოქმედებენ როგორც გზამკვ-
ლევი პრინციპები ადამიანების ქცევისთვის და გა-
დაწყვეტილებების მიღებისთვის. (Schwartz, 1992). 
ლექსიკონი-ცნობარი სოციალურ მეცნიერებებში, 
განმარტავს რომ ღირებულების ფილოსოფიური 
თეორიის შექმნა უკავშირდება ლოტცესა და 
კოჰენის სახელებს, ხოლო ღირებულების სოციო-
ლოგიური თეორია სრულყოფილად ჩამოაყალიბა 
მაქს ვებერმა. ღირებულება არის ყოველივე ის, 
რასაც მნიშვნელობა აქვს ადამიანთა მოღვაწეო-
ბისათვის. იგი მოიცავს სულიერ იდეალებს, ზნეო-
ბრიობის ნორმებსა და პრინციპებს, პოლიტიკურ 
და სამართლებრივ ურთიერთობებსა და ა.შ. სო-
ციალური ღ–ები ის ფუნდამენტური ნორმებია, 
რომლებიც უზრუნველყოფს სოციალური სისტემის 
მთლიანობას, რამდენადაც მასში გამოიხატება 
განსაზღვრული სულიერი ფასეულობების განსა-
კუთრებული მნიშვნელობა მოცემული სისტემის 
არსებობისა და განვითარებისათვის. იგი ჯერ არ 
განხორციელებულა, მაგრამ სინამდვილის მიმართ 
მნიშვნელობს. იგი მიზან–საშუალებათა სფეროა, 
რომელშიც მიზნები ბატონობს და მომავლისკენაა 
მიმართული. ეპოქათა ცვალებადობის პროცესში 
ადგილი აქვს ღ–თა შეცვლას ან გადაფასებას. არ-
სებობს ღ–თა სრული გადაფასების, მათი მსხვრე-
ვის, უარყოფის პროცესიც. (ლექსიკონი-ცნობარი 
სოციალურ მეცნიერებებში. http://dictionary.css.
ge/content/value).

ქართულ ენაში "ღირებულებები" და "ფასეულო-
ბები" ხშირად სინონიმებად გამოიყენება, მაგრამ 
ზოგჯერ "ღირებულება" აღნიშნავს პრინციპებს ან 
ეთიკურ ნორმებს, ხოლო "ფასეულობა" შეიძლება 
აღნიშნავდეს იმას, რასაც ადამიანი მნიშვნელობას 
ანიჭებს. ინგლისურად და რუსულად ეს სხვაობა ჩვე-
ულებრივ ერთ სიტყვაში, „Values“ და ,,ценности" – იკ-
რიბება. რუსული ფრაზა ,,Ценности и достоинства" 
ინგლისურად ითარგმნება როგორც ,,Values and 
virtues." მისი ქართული თარგმანია – „ღირებულე-
ბები და სათნოებები.“ „Values“ ნიშნავს ადამიანის 
ან საზოგადოების მიერ მნიშვნელოვანად მიჩნეულ 
პრინციპებს (მაგ. პატიოსნება, თავისუფლება, თანა-
სწორობა). ,,Virtues” ნიშნავს ზნეობრივ ღირსებებს ან 
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დადებით თვისებებს, როგორიცაა კეთილშობილება, 
სიმამაცე, თავშეკავება. ესე იგი, ,,values and virtues" 
ერთად ასახავს როგორც ეთიკურ პრინციპებს, ასევე 
პიროვნულ ღირსებებს.

ღირებულებები წარმოადგენს ადამიანური 
მსოფლმხედველობის ფუნდამენტურ პრინციპებს, 
რომლებიც წარმართავენ მის არჩევანსა და ქცე-
ვას, მაშინ როდესაც სათნოებები განასახიერებს 
ინდივიდის მორალურ და ეთიკურ თვისებებს, რაც 
საშუალებას აძლევს მას ღირებულებების პრაქტი-
კულ გამოვლენას. ამ კონტექსტში, ღირებულებები 
ფუნქციონირებს როგორც აბსტრაქტული და მიზ-
ნობრივი რწმენათა სისტემა, ხოლო სათნოებები 
წარმოადგენს მათ გამოხატულებას კონკრეტულ 
ქმედებებსა და ურთიერთობებში. სხვა სიტყვებით, 
ღირებულებები განსაზღვრავს, რას მიიჩნევს ადა-
მიანი სწორად, და სათნოებები ასახავს, როგორ 
მოქმედებს ის ამ რწმენის შესაბამისად. 

ილია ჭავჭავაძე განსაკუთრებულ მნიშვნელო-
ბას ანიჭებდა ღირებულებებს და მათ ადამიანური 
ცხოვრების საძირკველად მიიჩნევდა. მისი აზრით, 
უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ისეთი ზნეობრივი 
ღირებულებებია აღსანიშნავი, როგორიცაა სიკეთე, 
სიყვარული, სამართლიანობა, ჭეშმარიტება, სუ-
ლგრძელობა და თანადგომა. მისთვის განსაკუთ-
რებით არსებითი იყო ის ღირებულება, რომელიც 
მეცნიერებისა და რელიგიის ჰარმონიულ თანაა-
რსებობაში ვლინდებოდა. ჭავჭავაძის თვალსაზ-
რისით, გაბრიელ ეპისკოპოსი „...სარწმუნოებას 
ამეცნიერებდა და მეცნიერებას ასარწმუნოებდა.“ 
(ჭავჭავაძე, 1896). სწორედ ამ ერთიანობაში იკვე-
თება ჭეშმარიტი სიბრძნისაკენ მიმავალი გზა და 
ობიექტური რეალობის წვდომის შესაძლებლობა. 
ამ კონტექსტში, მეცნიერებისა და სარწმუნოების 
შერიგება განიხილება არა როგორც მექანიკური შე-
რწყმა, არამედ როგორც სულიერი და ინტელექტუ-
ალური სინთეზი, რომელიც ადამიანის სრულ-
ყოფის აუცილებელ საფუძველს წარმოადგენს. 
გაბრიელ ეპისკოპოსის მოღვაწეობა, მისი პირო-
ვნება ილია ჭავჭავაძემ შეაფასა, როგორც ღრმა 
სულიერი მისიის მატარებელი, რომლის არსს „კა-
ცთათვის მსახურება“ წარმოადგენს. ამასთან, ილია 
ხაზგასმით აღნიშნავს ეპისკოპოს გაბრიელის ორი 
უმნიშვნელოვანესი თვისებას: მის თანადგომას სა-
კუთარი ერის წინაშე — ტკივილისა და სიხარულის 
გაზიარებით — და მისი ენობრივ-კულტურული 
მისიის აღქმას, რაც მშობლიური ენისადმი ერთგუ-
ლებითა და მისი დაცვისთვის გაწეულ დაუღალავ 
ღვაწლით გამოიხატება.

ილია ჭავჭავაძე ადამიანის პიროვნულ ღირებუ-
ლებას შეფასებისას პირველ რიგში ყურადღებას 
აქცევდა მის მორალურ და ზნეობრივ ფასეულო-
ბებს — როგორც სხვების, ისე საკუთარი თავის მი-
მართ. მისი აზრით, მხოლოდ ის ინდივიდი შეიძლება 
ჩაითვალოს სრულყოფილ ადამიანად, ვის შინაგან 
ბუნებაშიც გამოხატულია ადამიანის საუკეთესო 
თვისებები. ამ კონტექსტში ილია განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა ისეთ ფუნდამენტურ 
ეთიკურ და სოციალურ პრინციპებს, როგორი-
ცაა: საკუთარ და სხვის პიროვნულ ღირსებაზე 
დაფუძნებული პატივისცემა, სამართლიანობისა 
და კანონიერების ერთგულება, წესრიგისადმი პა-
სუხისმგებლობა, სხვისი საკუთრების დაფასება, 
შრომისადმი კეთილგანწყობა, ასევე დაზოგვისა 
და მოფრთხილების უნარი. ამასთანავე, მისთვის 
განსაკუთრებული ღირებულება ჰქონდა ოჯახისა, 
თანამემამულისა და სამშობლოსადმი ერთგულ 
დამოკიდებულებას, რაც ილიას კონცეფციით, 
სრულყოფილი მოქალაქის და ზნეობრივად გა-
ნვითარებული ადამიანის, „კაიკაცის“ ძირითად 
მახასიათებლად აღიქმებოდა. (ჭავჭავაძე, 1879 წ., 
იანვარი). 

ილია ჭავჭავაძე ადამიანის პიროვნებასაც ღი-
რებულებებით, მის ღირსებით აფასებდა. პირველ 
რიგში, როგორც სხვების, ისე საკუთარი თავის 
მიმართ, ყურადღებას აქცევდა მორალურ და 
ზნეობრივ ფასეულობებს, რაც „კაცად გახდომას“ 
განაპირობებს. მისი აზრით, მხოლოდ ის ინდივიდი 
შეიძლება ჩაითვალოს სრულყოფილ ადამიანად, ვის 
შინაგან ბუნებაშიც გამოხატულია ადამიანის საუკე-
თესო თვისებები. ამ კონტექსტში ილია განსაკუთრე-
ბულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ისეთ ფუნდამენტურ 
ეთიკურ და სოციალურ პრინციპებს, როგორიცაა: 
საკუთარ და სხვის პიროვნულ ღირსებაზე დაფუძ-
ნებული პატივისცემა, სამართლიანობისა და კანო-
ნიერების ერთგულება, წესრიგისადმი პასუხისმგებ-
ლობა, სხვისი საკუთრების დაფასება, შრომისადმი 
კეთილგანწყობა, ასევე დაზოგვისა და მოფრთხილე-
ბის უნარი. ამასთანავე, მისთვის განსაკუთრებული 
ღირებულება ჰქონდა ოჯახისა, თანამემამულისა და 
სამშობლოსადმი ერთგულ დამოკიდებულებას, რაც 
ილიას კონცეფციით, სრულყოფილი მოქალაქის და 
ზნეობრივად განვითარებული ადამიანის, „კაიკაცის“ 
ძირითად მახასიათებლად აღიქმებოდა. (ჭავჭავაძე, 
1879 წ., იანვარი). 

ილია ჭავჭავაძეს ღრმად სწამდა, რომ „კაცი 
ჯერ კაცი უნდა იყოს.“ ადამიანი „კაცურკაცობას“ 
მარტო ფულის შოვნაში არ უნდა ჰხედავდეს. ილიას 
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მიუღებლად მიაჩნდა ფულის უპატიოსნო გზებით 
შოვნა, იწუნებდა „სიხარბეს და გულქვაობას,“ რაც 
იწვევს იმას, რომ „ადამიანი ადამიანს სასიკვდილო-
დაც არა ჰზოგავს გროშისთვის.“ ილია აღნიშნავდა: 
„ფულის შოვნის სიხარბისაგან გააფთრებულს კაცს 
განა მოეთხოვება იმისთანა გრძნობა, როგორც, 
მაგალითებრ, კაცთმოყვარეობაა, სიბრალულია, 
გულშემატკივრობაა, და სხვა ამისთანა პატიო-
სანი სითბო სულისა და გულისა? ფულის შოვნის 
სიხარბე ისეთს ჟანგს მოჰკიდებს ხოლმე სულსაცა 
და გულსაც, რომ არავითარი გრძნობა ვეღარ ისა-
დგურებს ადამიანში....კაცობა ადამიანისა ფული 
არ არის და სიღარიბე, უფულობა არაკაცობას არა 
ჰნიშნავს....ბევრი ღარიბია კაცური ღირსებისა.... 
კაცი უნდა ჯერ კაცი იყოს და მერე თუნდაც ფული-
ანი, თუნდა უფულო.“ (ჭავჭავაძე,1888). 

საქართველოს ფუნდამენტური 
ღირებულებები

გლობალიზაციის თანამედროვე კონტექსტში 
ეროვნული პროგრესი შეუძლებლად და არარაციო-
ნალურად აღიქმება იმ ძირეული ფასეულობების გა-
რეშე, რომლებიც ქვეყნის იდენტობისა და მდგრადი 
განვითარების საფუძველს წარმოადგენენ. ილია 
ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობითი სისტემის მი-
ხედვით, ასეთ უმნიშვნელოვანეს ღირებულებებს 
შეადგენენ მამული, ენა და სარწმუნოება — ფა-
სეულობები, რომლებიც მან “სამი ღვთაებრივი 
საუნჯის” სახელით მოიხსენია. ილია აღნიშნავდა: 
“სამი ღვთაებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-პა-
პათაგან: მამული, ენა და სარწმუნოება. თუ ამათაც 
არ ვუპატრონეთ, რა კაცები ვიქნებით, რა პასუხს 
გავსცემთ შთამომავლობას?” (ჭავჭავაძე, 1860). 

ილია ჭავჭავაძე მიანიშნებდა, რომ ეს მემკვი-
დრეობა მორალურ პასუხისმგებლობას გვაკის-
რებს წინაპართა მიმართ და მოგვიწოდებდა მის 
სიფრთხილითა და ერთგულებით დაცვას, რადგან 
მათ გარეშე, მომავალი თაობის წინაშე ვერ გავა-
მართლებთ ჩვენს კულტურულ და ისტორიულ 
პასუხისმგებლობას.

ღირებულებითი ეკონომიკური პრინციპები 
და ეთიკური კონტექსტი

ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური აზროვნება 
ეფუძნება ღირებულებითად დატვირთულ პრინცი-
პებს, რომელთა შორის მთავარი როლი ენიჭება ადა-
მიანის ღირსებას, სოციალური პასუხისმგებლობის 
აღქმას და ეროვნული ინტერესების უპირატესობას. 
ეკონომიკური განვითარება მასთან დაკავშირე-

ბული იყო. ილია მიიჩნევდა, რომ ცხოვრება, რო-
მელიც არ უწყობს ხელს ადამიანის ბედნიერებასა 
და სიამოვნებას, და არ უქმნის პიროვნებას ან 
საზოგადოებას მისი ღირსებისამებრ მოპოვებული 
მადლისა და წარმატებების გაზიარების შესაძ-
ლებლობას, საბოლოოდ „ჯოჯოხეთის“ მსგავსად 
იქნებოდა. მისთვის უპირატესი იყო არა მხოლოდ 
ინდივიდუალური ან სოციალური წარმატებების 
რაოდენობა, არამედ მათი მნიშვნელობა და ის 
ფასეულობები, რომლებიც ამ წარმატებებს საფუძ-
ვლად უდევს. მისთვის მადლი, როგორც შინაგანი 
და კულტურული კეთილმოქმედება, წარმოადგენს 
არა მხოლოდ პიროვნული, არამედ ეროვნული თა-
ნაცხოვრების და კეთილდღეობის ძირითადი ელე-
მენტს, რომელიც უზრუნველყოფს ქვეყნის აწმყოს 
და მომავლის კეთილდღეობას.

ილია დასძენდა: „ადამიანი და ნამეტნავად ერი 
არა მარტო „პურითა ერთითა ცოცხალ არს“. ცხო-
ვრება ერთიანი მდინარეა ორის დიდის ტოტისა: 
ერთი რომ ხორცისათვის მოაქვს საზრდო, მეორეს 
— სულისათვის. თუ ან ერთი დაშრა, ან მეორე, — 
გვამი ერისა მკვდარია, ვითარცა უსულოდ ხორცი 
და უხორცოდ სული, სააქაოსათვის მაინცა. ამი-
ტომაც, ვინცა სჩივის და ჰღაღადებს სახორციელო 
პურისათვის, ის ამდენადვე, თუ არ მეტად, უნდა 
იღვწოდეს სასულიერო პურისათვის. ადამიანი, თუ 
მთელი ერი, იმისათვის კი არ არის გაჩენილი, რომ 
პური სჭამოს, არამედ პურსა სჭამს იმიტომ, რომ 
კაცურ-კაცად იცხოვროს და აცხოვროს თავის შთა-
მომავალი. „ვით მამა ზეცისა იყავნ შენც სრული“ 
— აი თავი და ბოლო ადამიანის ცხოვრებისა. ვის 
რა მანძილი გაუვლია, ცალკე ადამიანია თუ მთელი 
ერი, — ამ სისრულის გზაზე, ვინ რამოდენად წინ 
წამდგარა, ვის რამოდენად აღფრთოვანებული აქვს 
სულთა-სწრაფვა ამ გზაზე დაუღალავად სიარული-
სათვის, — აი საწყაო, როგორც ცალკე ადამიანის 
ღირსებისა, ისეც მთელის ერისა.“(ჭავჭავაძე, 1896). 

ილია ჭავჭავაძის აზრით განსაკუთრებით მნიშ-
ვნელოვანი ეკონომიკური ფასეულობებია – თვი-
თმოქმედება, სამეწარმეო აქტივობა, „ამხანაგო-
ბების“ ორგანიზება, ერთიანობა, სამართლიანობა, 
საქმისადმი „საერთო სიყვარულით გამსჭვალვა.“ 
თვითმოქმედებით და თავის-თავის იმედით დაწყე-
ბულ საქმეთა ზოგიერთი მაგალითები წინა-წლების 
მეოხებითაც თვალ-წინა გვაქვს. ჩვენი ბანკები, 
ჩვენი საზოგადოებანი - წერაკითხვის გამავრცე-
ლებელი, დრამატიული, ღარიბთა მოსწავლეთა 
შემწეობისათვის, ჩვენი სკოლები, ქართველთა 
წიგნთა გამომცემელი ამხანაგობა, - ყოველივე 
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ესენი ერთად და თვითოეულად ცალკე ჩვენის 
თვითმოქმედების, თავის-თავის იმედის შვილები 
არიან და, როგორც ვხედავთ, თუმცა ტაატით, მა-
გრამ მაინც ძლიერდებიან და მატებით წინ მიდიან 
დღითი-დღე ჩვენდა სასიხარულოდ და სანუგეშოდ. 
ყოველივე ეს მომხდარია ამ ოცს წელიწადში თითო-
ობით, ხანდაზმობით, დროგამოშვებით, კანტი-კუ-
ნტად, ხოლო წარსულმა წელიწადმა ერთბაშად 
მოგვიხნა და მოგვითესა უშველებელი ნაყოფიერი 
და ნოყიერი დიდი მინდორი საეკონომიო მოქმე-
დებისა, აქამდე უქმად დებული, დაუძრავი და ჩვენ 
მიერ თითქმის ხელუხლებელი. მომწიფდა ჩვენში 
ის აზრი, რომ სულიერ ღონესთან ერთად უნდა 
ვლიდეს ღონე ხორციელიც, რომ სულის, ჭკუისა 
და გონების გაძლიერებას მხარ-და მხარ უნდა მო-
სდევდეს ქონების, ჯიბის გაძლიერებაცა, რომ ერი 
და ქვეყანა, რომელთაც ან ერთი აკლია, ან მეორე, 
ცალფეხა კაცსა ჰგავს, და როგორც ცალ-ფეხა კაცი 
შორს მანძილს საჭირო სიმალით ვერ გაივლის, ისეც 
ერი, ქვეყანა, ვერას გახდება, თუ თავის წარმატების 
საყევარში ეს ორი უღლადი, ყოვლთ-შემძლებელი 
ძალ-ღონე არ ეყოლება შებმული ერთად და განუყ-
რელად.” (ჭავჭავაძე,1892). 

ილია გვიზიარებს თავის სურვილს თვითმოქმე-
დების საქმეში წარმატების მისაღწევად, გვთავა-
ზობს სახელმძღვანელო პრინციპებს და აღნიშნავს: 
„ღმერთმა ჰქმნას, რომ ეს ასე მოხდეს, და მოხდება 
კიდეც, თუ არ დავივიწყებთ, რომ თვითოეული 
ჩვენგანი, — გლეხია, თავადი, აზნაური, ქალია თუ 
კაცი, — სულ ყველანი ერთად ქართველები ვართ, 
ჭირსა და ლხინში განუყრელნი და განუყოფელნი. 
ამიტომაც სიკეთისათვის ბრძოლაში თვითოეულს 
ჩვენგანს ყველანი ერთნაირად უნდა ახსოვდეს, 
რათა გარჯით და ბრძოლით მოპოებულ სიკეთი-
საგან ყველას თავისი წილი ერგოს უნაკლულოდ. 
მარტო ამ საერთო სიყვარულით გამსჭვალული 
კაცია უძლეველი და გამარჯვებული. ღმერთიც 
ამისთანა კაცსა სწყალობს და ქვეყანაც ამისთანა 
კაცის სახელს ჰლოცულობს, რადგანაც საქვეყნო 
საქმე მარტო ამისთანა კაცებისაგან ჰრიგდება და 
კეთდება. (ჭავჭავაძე,1892). 

ილიას მთავარ პრინციპებად მიიჩნდა თითოე-
ოლი ჩვენგანის „ჭირსა და ლხინში განუყრელობა 
და განუყოფლობა,“ „სიკეთისათვის ბრძოლაში 
თითოეულ ჩვენგანს ყველანი ერთნაირად უნდა 
ახსოვდეს,“ „რათა გარჯით და ბრძოლით მოპო-
ვებულს სიკეთისაგან ყველას თავისი წილი ეროს 
უნაკლულოდ.“ 

ილია ჭავჭავაძის აზრით, განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ფასეულობითი 
პრინციპები მოიცავდა შემდეგს: შრომა და შრო-
მის პატივისცემა, წარმოების განვითარება, მიწის 
სრული საკუთრება და მისი სამართლიანი გადანა-
წილება, ეროვნული ეკონომიკის დამოუკიდებლობა 
(მისთვის მიუღებელი იყო, რომ ქართული ეკო-
ნომიკა უცხო ძალების ინტერესებზე ყოფილიყო 
დამოკიდებული), გონივრული მეწარმეობა და 
ფინანსური კულტურა, საზოგადოებრივი სიკეთე-
ების განვითარება (თვლიდა, რომ წინსვლა უნდა 
ემსახურებოდეს ხალხის კეთილდღეობას).

ილია ხაზგასმით აღნიშნავდა ეკონომიკურ 
პრიორიტეტებს და სიხარულით ამბობდა, რომ 
მიმდინარე სირთულეებმა ქართველებს უბიძგა 
საკუთარ ყოფა-ცხოვრებაში ღრმად ჩახედონ და 
გააცნობიერონ, თუ რამდენად გადამწყვეტია ეკო-
ნომიკური მხარე. არსებულ რეალობაში ყველამ 
უნდა იგრძნოს, რომ აქამდე უკანა პლანზე დარჩე-
ნილ ეკონომიკურ საკითხებს სხვა პრობლემებზე 
წინ უნდა მივანიჭოთ პრიორიტეტი. ილია, კერძოდ 
აღნიშნავდა: “ჩვენდა სასიამოვნოდ უნდა აღვნიშ-
ნოთ, რომ ამისთანა გაჭირებამ თვალი აუხილა 
ქართველობას თავის ყოფა-ცხოვრებაში ჩახედ-
ვისათვის. დღეს თვითვეული ჩვენგანი ჰგრძნობს, 
რომ აქამომდე მივიწყებულს ეკონომიურს მხარეს 
ჩვენის ცხოვრებისას პირველი ადგილი უნდა და-
ეთმოს სხვა საზრუნავთა შორის; რომ ეკონომიური 
ცხოვრების მოედანზე უნდა ვეძიოთ ღონე ჩვენის 
გაძლიერებისა, ტანში გამართვისა და აქ უნდა გა-
ვისარჯნეთ და ვიამაგოთ.” (ჭავჭავაძე,1893). 

ჩვენი ქვეყნის გაძლიერება, მტკიცე ფუნდამე-
ნტის შექმნა და განვითარება სწორედ ეკონომიკურ 
საქმიანობაშია საძიებელი. კახეთში რკინიგზის 
გაშვება, ღვინის წარმოების გააქტიურება, სა-
უბრები იმაზე, რომ ქართლის პურის წარმოება და 
იმერეთის სიმინდის საქმე კახეთის მაგალითით 
უნდა განვავითაროთ; ასევე, სურვილი, რომ მიწის 
საკრედიტო სისტემასთან ერთად მოკლევადიანი 
სესხებიც ხელმისაწვდომი გახდეს — ეს ყველაფერი 
მიანიშნებს ახალ ტენდენციებზე. იგივე შეგვიძლია 
ვთქვათ გლეხობის მხრიდან საერთო სახსრების 
გაერთიანებაზე სოფლის მეურნეობის მხარდა-
საჭერად, და აზნაურების მცდელობაზეც, რომ 
მსგავსი ინიციატივები თავადაც განახორციელონ. 
ყველა ეს ფაქტი ცალ-ცალკე და ერთად ცხადყოფს, 
რომ ქართველები ნაბიჯ-ნაბიჯ მიდიან სწორი და 
ახალი გზისაკენ, რაც აუცილებლად მიგვიყვანს 
წარმატებამდე. რადგან როგორც ცნობილია, სწორი 
მიმართულების პოვნა უკვე ნახევარი წარმატებაა.
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ერის საჭიროებებზე მორგება 
პუბლიცისტურ წერილში „ჩვენი აზრი სწავლა–

აღზრდის სისტემის შესახებ (წერილი რედაქციის 
მიმართ),“ (ჭავჭავაძე,1893), ილია ჭავჭავაზე 
აღნიშნავდა ეკონომიკის მჭიდრო კავშირზე გა-
ნათლებასთან, კულტურასთან და სოციალურ 
თანასწორობასთან. ის მიიჩნევდა, რომ ილია ჭა-
ვჭავაძე თავის პუბლიცისტურ წერილში („ჩვენი 
აზრი სწავლა–აღზრდის სისტემის შესახებ (წერილი 
რედაქციის მიმართ)“, 1893) ხაზს უსვამდა იმ იდეას, 
რომ განათლება მჭიდროდ არის გადაჯაჭვული ქვე-
ყნის ეკონომიკურ მდგომარეობასთან, კულტურულ 
განვითარებასთან და სოციალურ სამართლიანო-
ბასთან. მისი შეხედულებით, სწორი და ხელმისაწ-
ვდომი საგანმანათლებლო სისტემა აუცილებელია 
ეკონომიკური წინსვლისთვის და საზოგადოების 
შიგნით თანასწორი პირობების შექმნისთვის. ამით 
ილია მდგრადი განვითარების საჭიროებებსაც და 
მდგენელებსაც წარმოაჩენდა და აკავშირებდა. 

ილია ჭავჭავაძე მიუთითებდა, რომ თუ განათ-
ლების სისტემა სწორად არ მოეწყო, ქვეყნის ეკო-
ნომიკა ვერ განვითარდებოდა, ხალხი გაჭირვებაში 
დარჩებოდა და სოციალური უთანასწორობა კიდევ 
უფრო გამძაფრდებოდა. მისი აზრით, განათლების 
ხარვეზი პირდაპირ იწვევს ეკონომიკურ სიდუხჭი-
რესა და საზოგადოების ჩამორჩენას კულტურულა-
დაც და სოციალურადაც.

ილია ჭავჭავაძის კონკრეტული გამონათქვამები 
ფორმულირებულია შემდეგნაირად: „ყოველის 
სკოლის არსებობას უნდა ამართლებდეს მოთხო-
ვნილებანი ერისა... წარმატებული ის იქნება, ვინც 
დროისა და ჟამის შესაფერ სწავლა–ცოდნით შე-
იარაღდება, ვისი სწავლა–ცოდნაც ეშესაბამება 
თავის ეროვნულს თავისებურებას, სამშობლოს 
ვითარებას. არსებობისათვის ბრძოლა დღეს ჩვენში 
ძლიერ გამწვავდება. ათასის ჟურის უცხო ხალხი 
შემოესია ჩვენს ქვეყანას და ლამის წაგვლეკოს და 
აღგვგაოს სამშობლო მიწა–წყლიდან. ამიტომ, მა-
რთლაც სწავლით შეიარაღება გვიჭირს;“ „რა არის 
ჩვენი წარსული თუ არ გაბმული, შეუწყვეტელი 
ბრძოლა მიწა–წყალის დასაცველად, იმ იარაღის 
შესარჩენად,რომლითაც ქართველს შეეძლო არ-
სობითის ბრძოლიდან ბურთის გატანა. დღეს რი-
ღათი აიწონება ჩვენის ქვეყნის ავკარგიანობა, თუ 
არა მეურნეობით. ვინ შეადგენს ძალას, ღონეს და 
თავმოწონებას ქართველობისას, თუ არ ჯგუფი, 
კრებული თავისუფლად მეურნეთა? რა სიგელი 
უნდა წარუდგინოთ მომავალს, ჩვენის არსებობის 
დასაცველად, თუ არ მეურნეობა?;“ 

„ რაც არის ჩვენი ეროვნული თავისებურება... 
ჩვენი სწავლა და ცოდნა აი აქეთ უნდა მიისწრა-
ფოდეს“;

„ჩვენი მიწა–წყალი საშინელი სისწრაფით გა-
დადის უცხოთა ხელში... ძველებური, მამა–პაპური 
წესი მიწის მუშაობისა აღარ ვარგობს, საჭიროა 
ახალის, ევროპულის ხერხით მუშაობა, საწიროა 
განოყიერება მიწისა, საჭიროა მაშინები. ერთის 
სიტყვით, საჭიროა სამეურნეო ცოდნა, და იგი კი 
არ გახლავთ.“ ამიტომ ჩვენ უნდა ვეტრფოდეთო 
„ რეალურს სწავლას საზოგადოდ და საეურნეო 
სამრეწველოს – კერძოდ;“ 

წარმოვიდგინოთ შემთხვევა, რომ გვაქვს რე-
ალური სასწავლებლები, სამეურნეო, სატეხნიკო 
და სხ. მიაწყდა ქართველობა ამ სკოლებს და უსწა-
ვლელი არავინ გადარჩა /ჩვენი იდეალი/. სურათი 
ძირეულად შეიცვლება. დავუბრუნდებით მამულს, 
შევიმუშავებთ, ავაყვავებთ, გავმართავთ, ფაბრი-
კებს, ზავოდებს, და ვაკეთებთ მაშინებს. ყველას 
თავისუფალი შრომა გვექნება;“

„სწავლას და განათლებას ჩვენ უნდა ვუცქე-
რდეთ არა როგორც საგანს მისწრაფებისას მხო-
ლოდ, არამედ როგორც საშუალებას, ღონისძიებას, 
რომლის მეოხებით უნდა იმატოს ჩვენმა კეთილ-
დღეობამ, ჩვენმა ბედნიერებამ;“

„ამ აზრს არ შევცვლით, ვიდრე თვით ეს სკოლები 
არ შეიცვლება, ვიდრე იგი სკოლები არ იქნება და-
მაკმაყოფილებელი ერის არსებითის საჭიროებისა;“ 

როგორც ჩანს, ილია ჭავჭავაძის აზრით, გა-
ნათლება უნდა შეესაბამებოდეს ერის ეროვნული 
თავისებურებებსა და ქვეყნის რეალურ მდგო-
მარეობას. სკოლა და სწავლა არ უნდა იყოს თა-
ვისთავადი მიზანი, არამედ საშუალება, რომელიც 
ხელს შეუწყობს ერის გაძლიერებასა და ქვეყნის 
განვითარებას.

ილია განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახ-
ვილებს მიწა-წყლის დაცვის საჭიროებაზე, რაც 
ისტორიულად მუდამ იყო ქართველი ერის უპირ-
ველესი საზრუნავი. ის თვლის, რომ ქვეყნის გადა-
რჩენისათვის აუცილებელია პრაქტიკულ ცოდნაზე 
დაფუძნებული განათლების სისტემის შექმნა — 
ისეთი, რომელიც ახალგაზრდობას შეასწავლის 
თანამედროვე, ევროპული მიდგომებით სოფლის 
მეურნეობასა და მრეწველობას.

ილია ასევე გამოხატავს რწმენას, რომ თავი-
სუფალ შრომაზე დაფუძნებული ეკონომიკური 
განვითარება — ფაბრიკების, ქარხნებისა და 
ტექნიკის წარმოება — უზრუნველყოფს ერის და-
მოუკიდებლობასა და კეთილდღეობას. ამგვარად, 
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განათლება ილია ჭავჭავაძისთვის არ არის მხოლოდ 
კულტურული ღირებულება, არამედ გადამწყვეტი 
ინსტრუმენტი ეროვნული ინტერესების დასაცავად 
და ქვეყნის წინსვლის უზრუნველსაყოფად.

ნათლას ჩანს ილიას ნააზრევი იმ უმთავრესი ღი-
რებულებების თაობაზე, როგორიცაა: განათლების 
შესაბამისობა ქვეყნის ეროვნული თავისებურებე-
ბისადმი, სამშობლოს ვითარებისადმი; შეუწყვე-
ტელი ბრძოლა მიწა–წყალის დასაცველად; ქვეყნის 
გადარჩენა; თავისუფალ შრომაზე დაფუძნებული 
მრეწველობის და სოფლის მეურნეობის განვითა-
რება; ეროვნული ინტერესების უზრუნველყოფა.

ილია ჭავჭავაძე ქვეყნის პროგრესის აუცილე-
ბელ წინაპირობად განათლებასა და სწავლას მი-
იჩნევდა. იგი ამ ღირებულებებს განსაკუთრებულ 
სტრატეგიულ მნიშვნელობას ანიჭებდა როგორც 
ეროვნული განვითარებისა და კულტურული აღორ-
ძინების განმსაზღვრელ ფაქტორებს. ჭავჭავაძის 
ხედვით, სწორედ განათლებისადმი ერთგულება 
განაპირობებდა საქართველოს ძლიერებას დავით 
აღმაშენებლისა და თამარ მეფის ეპოქაში — პე-
რიოდებში, რომლებიც ეროვნულ აღზევებასა 
და სულიერ ამაღლებასთან არის ასოცირებული. 
ილია ხაზს უსვამდა ისტორიულ ტენდენციას, რომ-
ლის მიხედვითაც ქართველმა ერმა, მიუხედავად 
ხანგრძლივი ბრძოლებისა თავისუფლებისთვის, 
როგორც კი მშვიდობის მცირე შანსი ეძლეოდა, და-
უყოვნებლივ მიმართავდა ამ პერიოდს განათლების 
საქმეზე ზრუნვისა და ცოდნის გავრცელებისთვის. 
მისთვის ეს მუხტი ეროვნული მეხსიერებისა და 
წარმატებული სახელმწიფოებრივი განვითარების 
განუყოფელი ნაწილი იყო. (ჭავჭავაძე, 1878 წ., 10 
მაისამდე). 

დღესაც აქტუალობას არ კარგავს ის ფუნდა-
მენტური პრინციპები და უმნიშვნელოვანესი 
ღირებულებები, რომელთა განხორციელება აუ-
ცილებელი წინაპირობაა ქვეყნის პროგრესისა და 
განვითარებისთვის. ამ ღირებულებათაგან განსა-
კუთრებით აღსანიშნავია ეროვნული ერთიანობა, 
თავისუფლებისათვის შეუდრეკელი ბრძოლა, 
სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობა და რეფორმე-
ბის გზით საზოგადოების განახლება. სწორედ ამ 
პრინციპებზე დაფუძნებული პოლიტიკა და კულ-
ტურულ-საზოგადოებრივი მიმართულება წარმო-
ადგენს მტკიცე საფუძველს მდგრადი მომავლის 
შესაქმნელად.

ილია ჭავჭავაძის მიერ ჩამოყალიბებული 
ხედვები გვთავაზობს განათლების ეროვნული 
მოდელის ფასეულ პრინციპებს, რომელიც ეფუძ-

ნება ერის საჭიროებებსა და დროის გამოწვევებს; 
ემსახურება ეკონომიკურ დამოუკიდებლობასა და 
კეთილდღეობას; ითხოვს სოფლის მეურნეობისა და 
მრეწველობის თანამედროვე მიდგომების ათვისე-
ბას; და საბოლოოდ – ჩამოყალიბებული, განათლე-
ბული ერის წარმოშობას, რომელიც თავად შექმნის 
უკეთეს მომავალს.

ევროპული ცივილიზაციის აღქმა და 
მისწრაფება ევროპულ გზაზე

ილია ჭავჭავაძე ერთ-ერთ პირველ ქართველ 
ინტელექტუალად მიიჩნევა, რომელმაც გააზრე-
ბულად აღიქვა ევროპული ცივილიზაციის რაობა, 
მისი პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული 
მოდელი. მისთვის ევროპა — ეს იყო პროგრესის, 
თავისუფლების, ადამიანის უფლებების, კანონის 
უზენაესობისა და ინდივიდუალური ღირსების 
სივრცე. ამ ღირებულებებს ილია არ აღიქვამდა რო-
გორც დასავლური გავლენის ბრმად გადმოღებას, 
არამედ როგორც ის იდეალი, რომელიც ქართველი 
ერის შინაგან კულტურულ საფუძველზე უნდა და-
მკვიდრებულიყო.

ილია ჭავჭავაძისთვის ევროპა არ ყოფილა 
მხოლოდ გეოგრაფიული ან პოლიტიკურ-ეკონო-
მიკური სივრცე. ის განიხილავდა მას როგორც 
ცივილიზებულ სამყაროს, რომელიც ეფუძნებოდა 
თავისუფალი პიროვნების აღიარებას, განათლების 
პრიორიტეტს, სოციალური თანასწორობის იდეას 
და სამართლებრივ წესრიგს. ამ იდეალების ასახვას 
ის საკუთარი პუბლიცისტური ნაწარმოებებისა და 
საზოგადოებრივი საქმიანობის გზით ცდილობდა.

რეფორმების იდეა და მისი 
განხორციელების გზა

ილია ჭავჭავაძე ეროვნულ პროგრესს განათლე-
ბის გავრცელებასა და სოციალური რეფორმების 
გატარებას უკავშირებდა, რაც მისთვის ცივილი-
ზებული ქვეყნების მაგალითზე დაფუძნებული 
განვითარების აუცილებელ პირობად მიიჩნეოდა.

ილია ჭავჭავაძე აანალიზებს იმდროინდელი 
მსოფლიოს წარმატებული ქვეყნების ეკონომი-
კური სტაბილურობისა და კეთილდღეობის ზრდის 
მიღწევის გამოცდილებას. გამოავლენს, რომ ამ 
წარმატებებს განაპირობებს სწორედ ღირებულე-
ბითი სისტემები ქვეყნისა. მას მოჰყავს ბრაზილიის, 
იაპონიის, ჩინეთის და სხვა ქვეყნების მაგალითები. 
ილია ჭავჭავაძე, ანალიზის საგნად იღებს იმ პე-
რიოდის მსოფლიოში წარმატებული ტრენდების 
მქონე სახელმწიფოებს და მათ სოციალურ-ეკონო-
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მიკურ პროგრესს კონკრეტული მაგალითების სა-
ფუძველზე განიხილავს. იგი მიუთითებს იმაზე, რომ 
ეკონომიკური სტაბილურობა და კეთილდღეობის 
ზრდა უმთავრესად დამოკიდებულია ღირებულე-
ბით სისტემებზე, რომლებიც თითოეულ ქვეყანაში 
სახელმწიფოებრივი ცხოვრების საფუძველს წა-
რმოადგენს. ილია თავდაპირველად აანალიზებდა 
ევროპის დაწინაურების მიზეზებს და მიიჩნევდა, 
რომ „ისტორია და წარმატება — მარჯვესი, გა-
მრჯესი, მხნესი და მერმისისათვის მებრძოლის 
კუთვნილია. ამისთანად აღმოჩნდა ევროპიელი, და 
ბურთი და მოედანიც იმას დარჩა. იგია დღეს გამგე-
ბელი ქვეყნიერობისა, იგია დღეს ქვეყნის უღლის 
მწეველი და იგივეა ქვეყნის სიკეთის მკრეფავი და 
პატრონიცა. მეცნიერება და მხნეობა, ჭკუა და ხელი. 
ამ მეცნიერებასა და მხნეობას, ამ ჭკუასა და ხელს 
ამოქმედებს დაუღალავი წყურვილი ხვალის უკეთე-
სობისა და მწვავი უკმარობა დღევანდელობისა. ამ 
ორ გრძნობათაგან წარმოსდგება ის ძლევამოსილი 
წინმსვლელობა, ის დიადი წარმატება.“(ჭავჭავაძე, 
1889).

ილია ჭავჭავაძე ხაზს უსვამს, რომ აზია, მიუხე-
დავად იმისა, რომ ისტორიულად იყო კულტურისა 
და ცივილიზაციის ერთ-ერთი პირველი კერა, დიდ-
ხანს დარჩა სტატიკურ მდგომარეობაში და ვერ 
შეძლო თანამედროვე მოთხოვნებთან შესაბამისი 
გარდაქმნების გატარება. მისი აზრით, აზიის რე-
გრესის მიზეზია არა მხოლოდ გარე ფაქტორები, 
არამედ შიდა მენტალური და სოციალურ-კულტუ-
რული სტაგნაცია — კმაყოფილება არსებულით და 
უარყოფითი დამოკიდებულება ცვილილიზაციის, 
პროგრესისა და უცხო კულტურების მიმართ.

წინსვლის უმთავრეს საფუძვლად ილია მიიჩნევს 
იმ სოციალურ-მენტალურ მდგომარეობას, როდე-
საც საზოგადოება არ კმაყოფილდება დღევანდელი 
მდგომარეობით, არამედ მას აღიქვამს როგორც 
ხიდს უკეთესი მომავლისაკენ. მისი შეფასებით, 
ეს თვისება — უკმარობა დღევანდელისა და წყუ-
რვილი ხვალინდელის სრულყოფისკენ — არის 
ის ძირითადი მამოძრავებელი ძალა, რომელმაც 
ევროპა მსოფლიო პროგრესის ლიდერად აქცია.

ილია ჭავჭავაძე დასავლეთის წარმატების 
საფუძვლად ასახელებს ცოდნისა და შრომის 
კულტს — ღირებულებებს, რომლებიც წარმოე-
ბაზე დაფუძნებულმა საზოგადოებამ განავითარა 
ორგანიზაციული სტანდარტებისა და ეფექტური 
მმართველობის ინსტიტუტების მეშვეობით. მისი 
თქმით, ევროპის მოქალაქეები „დაუღალავი შრო-
მითა და გონებრივი ძალისხმევით“ ქმნიდნენ ცი-

ვილიზაციას, რომელმაც ტრადიციული საზღვრები 
გადალახა და ახალ დონეზე აიყვანა საზოგადოებ-
რივი განვითარება.

ამ კონტექსტში, ილია განსაკუთრებით აკვირ-
დება იმ ცვლილებებს, რაც აზიის ქვეყნებში თა-
ნდათანობით იწყებს განვითარებას. მისი ანალიზის 
თანახმად, ჩინეთმა და სპარსეთმა, მიუხედავად 
ხანგრძლივი კულტურული ჩაკეტილობისა, დაიწყეს 
დასავლური ცივილიზაციის მიღების მცდელობები. 
თუმცა ყველაზე მნიშვნელოვანი და წარმატებულ 
მაგალითად იაპონია მოჰყავს. ეხება რა იაპონიას, 
ილია კონკრეტულად გამოყოფს, რა უნდა გადმო-
იღოს ქვეყანამ ევროპული გამოცდილებიდან და 
განსაკუთრებულ ყურადღება მიაპყრობს რამდე-
ნიმე მთავარ ასპექტს, როგორიცაა: განათლება, 
„ნამეტნავად მმართველობა და გამგებლობა ქვე-
ყნისა,“ ევროპის წესი ანუ ინსტიტურები და რიგი, 
ანუ მიღწეული სტანდარტები. კერძოდ , ილია 
აღნიშნავს: „იაპონია ამ მხრით უფრო გაბედულად 
ირჯება. მისი ახალი ხელმწიფე დიდი მომხრეა 
ევროპის განათლებისა და ჰლამის დაუცხრომე-
ლად — ყოველისფერი, ნამეტნავად მმართველობა 
და გამგებლობა ქვეყნისა, ევროპის წესსა და რიგს 
შეუფეროს. დღეს იაპონიას ბევრი ევროპიულად 
განათლებული, ევროპაშივე სწავლამიღებული 
ახალგაზრდობა ჰყავს. შინაც დიდად მოცადინენი 
არიან სწავლისა და განათლებისათვის. მწერლობა, 
ცოტად თუ ბევრად, ფრთაასხმულია და გავრცელე-
ბული, და ვინ იცის, — იქნება იაპონიამ პირველი მე-
სვეურობა გაუწიოს აზიას ევროპის ცივილიზაციის 
ზედმოქმედების ქვეშ წარსამატებლად და განთი-
ადმა განათლებისამ თავისი სხივოსანი შუქი პირ-
ველ იქიდამ მოჰფინოს მთელს აზიასაცა. ამბობენ, 
იაპონელი ამისათვის არც ნიჭს არის მოკლებული 
და არც უნარსაო.” (ჭავჭავაძე, 1889). 

ილია ხაზს უსვამს, რომ იაპონიამ — შიდა პოლი-
ტიკური ნების, განათლების სისტემის რეფორმისა 
და დასავლური მმართველობითი სტანდარტების 
შემოღების გზით — მოახერხა ცივილიზაციური 
წინსვლის მკვეთრი დაჩქარება. იაპონიის გამოც-
დილება ჭავჭავაძისთვის წარმოადგენს იმის მაგა-
ლითს, თუ როგორ შეუძლია ქვეყანას წარმატებით 
შეერწყას მსოფლიო პროგრესს, თუ იგი გააჩნია 
შესაბამისი ნება, უნარი და მზაობა ცვლილებები-
სადმი.

სპარსეთის მაგალითით, ილია ხაზგასმით აღ-
ნიშნავს, რომ დასავლური ცივილიზაციის მიღება 
მხოლოდ ტექნიკური ცვლილებები არ არის, არამედ 
პოლიტიკური ნების და სოციალური თვითშეგნების 
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გამოხატულება. შაჰის ევროპული ტურნეებისა და 
დაკვირვებების ფონზე, ქვეყანაში დაიწყო ძველი 
წესრიგის გადაფასება და ახალი, პროგრესულ პრი-
ნციპებზე დაფუძნებული მმართველობის მოდელის 
ძიება. (ჭავჭავაძე, 1889). 

ამრიგად, ილია ჭავჭავაძის მიხედვით, ცივილი-
ზებული განვითარება არა მხოლოდ ტექნიკური 
პროგრესით, არამედ ღირებულებითი სისტემის 
გადაფასებითა და განათლების, მმართველობისა 
და სოციალური წესრიგის მორგებით მიიღწევა. 
მისი შეფასებით, ქვეყნის წინსვლის გზაზე გადა-
მწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მასობრივ განათ-
ლებას, მმართველობითი სისტემის ეფექტურობას, 
ცივილიზებულ სტანდარტებსა და პროგრესზე 
ორიენტირებულ საზოგადოებრივ თვითშეგნებას.

ბრაზილიის მაგალითზე საუბრისას ილია გან-
საკუთრებით გამოარჩევს იმპერატორ დონ პედრო 
II-ის მმართველობის პერიოდს და მისი მმართველო-
ბითი პრაქტიკის ანალიზს მიმართავს. 1889 წელს 
მომხდარი პოლიტიკური ცვლილება — იმპერატო-
რის მშვიდობიანი, უსისხლო გადაყენება და ბრაზი-
ლიის რესპუბლიკად გამოცხადება — არ აღიქმება 
მხოლოდ პოლიტიკური გარდაქმნის ფაქტად. ილია 
შეეცდება გაარკვიოს, რა პირობებმა განაპირობა 
იმ ეპოქის წინსვლა და ეკონომიკური აღმავლობა.

ილია ჭავჭავაძე გამოყოფს რამდენიმე მნიშ-
ვნელოვან ფაქტორს: მოქალაქეობრივი და პოლი-
ტიკური თავისუფლებების არსებობა, რაც ხელს 
უწყობდა საზოგადოების აქტიურ მონაწილეობას 
სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში; წარმომადგენ-
ლობითი მმართველობის სისტემა, რომელიც 
უზრუნველყოფდა პოლიტიკური პროცესების 
დემოკრატიულობას; სიტყვისა და პრესის თავი-
სუფლება, რომელმაც განაპირობა კულტურული 
და საინფორმაციო სფეროების გაძლიერება; გა-
ნათლების სფეროს განვითარება, რომელსაც დონ 
პედრო II განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა; 
ინფრასტრუქტურის, განსაკუთრებით კი რკინიგ-
ზის და ფინანსური ინსტიტუტების განვითარება; 
და ბოლოს, მონობის გაუქმება, როგორც უდიდესი 
ჰუმანური და სამართლებრივი მიღწევა. (ჭავჭავაძე, 
1889). 

ამ გზით ილია ჭავჭავაძე ხაზს უსვამს იმას, 
რომ წარმატებული მმართველობა ეფუძნება არა 
მხოლოდ გარე ფაქტორებს, არამედ ღრმა შინაგან 
პრინციპებს — სამართალს, თავისუფლებას, განათ-
ლებასა და ადამიანური ღირსების პატივისცემას.

ილიას ხედვები განათლების, ეკონომიკური 
შეკავშირების (კოოპერაციის), ეკონომიკური 

აზროვნების განვითარების, თავისუფალი სიტყვის, 
დემოკრატიის, ეროვნული თვითშეგნების გაძლიე-
რების, სამართლის სისტემის განახლების შესახებ, 
რომელიც სამართლის უზენაესობის დამკვიდრებას 
უზრუნველყოფდა, დღესაც აქტუალურია.

საქართველოს მისწრაფებების თავსებადობა 
ევროკავშირის ფასეულობებსა და მიზანთან

თანამედროვე რეალობის გათვალისწინებით, 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს იმ კითხვაზე 
პასუხის გაცემა, რამდენად შეესაბამება საქართვე-
ლოს მისწრაფებები ევროკავშირის ფასეულობებსა 
და სტრატეგიულ მიზნებს. (Bedianashvili, 2018; 
2023; Gvelesiani, & Veshapidze, 2016a, 2016b; Papava, 
2016, 2020a, 2020b).

ევროკავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 
მუხლით განსაზღვრულია ის ღირებულებები, 
რომლებზეც არის დაფუძნებული ორგანიზაცია, 
კერძოდ: ადამიანის ღირსების პატივისცემა, თავი-
სუფლება, დემოკრატია, თანასწორობა, სამართლის 
უზენაესობა, ადამიანის უფლებების მათ შორის, 
უმცირესობათა უფლებების დაცვა, პლურალიზმი, 
დისკრიმინაციის დაუშვებლობა, შემწყნარებლობა, 
სამართლიანობა, სოლიდარობა, ქალთა და მამაკა-
ცთა თანასწორობა. გარდა ამისა, ხელშეკრულების 
მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტში აღნიშნულია წევრი სა-
ხელმწიფოების ეროვნული იდენტობის პატივისცე-
მის აუცილებლობა. მე-6 მუხლი კი, ევროკავშირის 
ძირითადი უფლებების ქარტიის სავალდებულო 
ძალას აღიარებს.

ევროკავშირის მიზნები დეკლარირებულია 
ევროკავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუ-
ხლში, რომლის თანახმადაც, ევროკავშირი მიზნად 
ისახავს მშვიდობას, კავშირის ღირებულებებისა და 
წევრი სახელმწიფოების ხალხთა კეთილდღეობის 
ხელშეწყობას. ხელშეკრულების თანახმად, კეთილ-
დღეობა გულისხმობს: ეკონომიკის ზრდას, ფასების 
სტაბილურობას, სოციალურ საბაზრო ეკონო-
მიკას, შიდა ბაზრის შექმნას, გარემოს დაცვას, 
სოციალური სამართლიანობისა და კულტურული 
მრავალფეროვნების უზრუნველყოფას, ასევე, 
თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსა-
ჯულების სივრცის შექმნას და ა. შ. (CONSOLIDATED 
VERSION OF THE TREATY ON EUROPEAN UNIONEN 
26.10.2012 Official Journal of the European Union C 
326/13).

ილიას ნააზრევის საფუძველზე შესაძლებელია 
დასკვნის გამოტანა, რომ ევროკავშირის ღირე-
ბულებები და მიზნები თანხვედრაშია ქვეყნის 
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ეროვნულ ინტერესებთან. ეს დასკვნა მრავალი 
კვლევით არის გამყარებული. (ბატიაშვილი, 2017; 
ბერიშვილი, 2017; ბუაძე, 2017, 2020; გოგიაშვილი, 
2017; დორეული, 2017; ვეშაპიძე, 1999, 2017; 
კვარაცხელია, 2017; კოღუაშვილი, 2013; მჭედ-
ლიშვილი, 2017; ქარჩავა, 2017; ჩინჩალაძე, 2017; 
ჩიხლაძე, 2007, 2009; ჩხიკვაძე, 2017; ხარიტო-
ნიშვილი, 2017; ხონელიძე, 2017; ჯანელიძე, 2017; 
შენგელია, 2017; შეშელიძე, 2017; შიხაშვილი, 2018; 
Silagadze, 2009, 11).

გარდა ქვეყნის შიდა ეკონომიკური განვითა-
რებისა, ჭავჭავაძის ნაშრომებში მნიშვნელოვანი 
ადგილი უჭირავს საქართველოს გლობალურ 
ეკონომიკურ სივრცეში ინტეგრაციის საკითხს. 
ილია განიხილავდა შრომის საერთაშორისო და-
ნაწილების, ვაჭრობის, უცხოური ინვესტიციების 
მიზნობრივი მოზიდვისა და გლობალურ ეკონო-
მიკურ ურთიერთობებში აქტიური მონაწილეობის 
მნიშვნელობას. ამასთან, ხაზგასმით აღნიშნავდა, 
რომ ასეთი ინტეგრაცია უნდა განხორციელდეს 
ეროვნული ინტერესებისა და ადგილობრივი კო-
ნტექსტის სრული გათვალისწინებით.

ილია საფუძვლიანად იკვლევდა  „ . . .ჩვენ 
სხვისთვის ვართ რამე თუ არა...“ და აღნიშნავდა: 
”ეს პატარა ქვეყანა, რომელსაც ამიერ-კავკასიას 
ეძახიან და სადაც უპირატესობა ყოველისფრით 
ქართველობას უპყრია, დღეს საკვანძო ქვეყნად 
შეიქმნა. ... აზია საერთოდ და ჩვენ თითონ საკუთ-
რივ ვართ საჭირონი არამც თუ ჩვენის თავისათვის 
მხოლოდ, არამედ სხვისათვისაც, თუმცა ბევრი რამ 
შეიცვალა ქვეყნიერობაზედ ამ ხუთას-ექვსას წელი-
წადში, მაგრამ ეს მიწის-ყელი, რომელსაც კავკასიას 
ეძახიან, რომელიც აზიისა და ევროპის კარად ყო-
ფილა უწინ და რომლის დაპყრობისათვის ბევრი 
სხვადასხვა ხალხის სისხლი დაღვრილა, მაინც ისევ 
კარად დარჩა და ხალხთა შორის შუღლისა და ცი-
ლების მიზეზად იქნება კიდეც.“ (ჭავჭავაძე, 1879).

ილია ჭავჭავაძემ დაასკვნა, რომ ისტორიულად 
საქართველოს გადარჩენა ხშირად განაპირობებდა 
დიდი სახელმწიფოების შორის მიღწეულ შეთანხმე-
ბებს, რომლებშიც ქვეყნის სწორი პოზიციონირება 
მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო. ის ფაქტი, რომ 
დღემდე ვარსებობთ, მიუთითებს ჩვენს მდიდარ 
ისტორიულ წარსულზე და უნარზე, ამ გარემოებებს 
სწორად შევგუებოდით. თუმცა, ამასთან ერთად, აუ-
ცილებელია, დღესაც შევინარჩუნოთ ადეკვატური 
პოზიციონირება საერთაშორისო სივრცეში, რათა 
არ დავკარგოთ ჩვენი ისტორიული თვითშეგნება 
და საუკუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბებული 

სწრაფვა დამოუკიდებლობისა და ეროვნული თვი-
თმყოფადობისკენ. 

ილიას ხედვით, განსაკუთრებული ყურადღება 
უნდა მიექცეს ქვეყნის ადამიანური, ბუნებრივი 
და წიაღისეული რესურსების ეფექტიან გამოყე-
ნებას — მათ შორის კლიმატის, ჰავისა და წყლის 
რესურსების სწორად ათვისებას. მნიშვნელოვანია 
სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურის განვითარება, 
მათ შორის ბაქო-ბათუმის რკინიგზის სრულყო-
ფილი ამოქმედება და ტრანსპორტის სხვადასხვა 
სახეობის გაძლიერება. სტრატეგიულად მნიშვნე-
ლოვანია ასევე ბაქოდან შავი ზღვისკენ მიმავალი 
მილსადენების გაყვანა და კავკასიის რეგიონის ნა-
ვთობის რესურსების მიზანმიმართული ათვისება. 
ამავდროულად, აუცილებელია შეიქმნას ხელსაყ-
რელი პირობები ქართული ღვინისა და აგრარული 
პროდუქციის საერთაშორისო ბაზრებზე კონკურე-
ნტუნარიანად გასატანად.

თანამედროვე გლობალურ და რეგიონულ 
კონტექსტში ქვეყნის სწორად პოზიციონირება 
უმნიშვნელოვანეს სტრატეგიულ ამოცანას წარმო-
ადგენს. (პაპავა, 2001, 2019). ეკონომიკური პროცე-
სების ღრმა ანალიზის პირობებში, ილია ჭავჭავაძის 
ისტორიულ მემკვიდრეობაზე დაფუძნებული 
ხედვა და მის მიერ ჩამოყალიბებული მომავლისკენ 
მიმართული მოქმედების პრინციპები შესაძლოა 
გახდეს ეფექტური გეზის მიმცემი. ეს მიდგომა 
ხელს შეუწყობს როგორც ეროვნული ეკონომიკური 
ინტერესების დაცვას, ისე ქვეყნის კულტურული და 
ეკონომიკური თვითმყოფადობის შენარჩუნებას.

ამიტომ, თანამედროვე აკადემიური დისკურ-
სისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ილია 
ჭავჭავაძის მემკვიდრეობის ღრმად გააზრება 
— როგორ იმოქმედებდა იგი თანამედროვე პირო-
ბებში, რა პოზიციას დაიკავებდა სხვადასხვა სა-
კვანძო საკითხთან მიმართებით, რა ინიციატივებს 
წამოაყენებდა და რა მიმართულებას მიანიშნებდა 
საზოგადოებისთვის. (შეშელიძე, 2017). აღნიშნული 
კვლევითი მიდგომა გადამწყვეტი მნიშვნელო-
ბის მატარებელია არა მხოლოდ ჰუმანიტარული 
დისციპლინების — როგორიცაა ფილოსოფია, ფი-
ლოლოგია, ისტორია და პოლიტოლოგია — უწყვეტი 
განვითარებისათვის, არამედ ფართო გამოყენებას 
პოულობს ისეთ სფეროებში, როგორიცაა სამა-
რთალი, ეკონომიკა, საერთაშორისო ურთიერთო-
ბები და ფინანსები. იგი ასევე წარმოადგენს მნიშ-
ვნელოვან წინაპირობას სახელმწიფოს ეფექტიანი 
ინტეგრაციისთვის გლობალურ პროცესებში. მოცე-
მულ მიდგომას მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს სა-
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ხელმწიფოებრივი თვითშეგნების, მმართველობის 
კულტურის, ეროვნული ინტერესების და ადამიანის 
უფლებების დაცვის არსობრივად გააზრებაში. 
ამ პროცესის შედეგად განითარებული ხედვები 
ერთ-ერთი არსებითი საფუძველია, რომელიც ემ-
სახურება კაცობრიობის მდგრადი განვითარების 
უზრუნველყოფას გლობალურ დონეზე.

თანამედროვე რეალობის მიხედვით თუ შევაფა-
სებთ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ილია ჭავჭავაძის 
შეხედულებებს ისეთ ღირებულებებზე, როგორიცაა 
თითოეული ადამიანის კეთილდღეობა, ეკონომიკის 
განვითარება, თანასწორობა (სამართლიანობა), 
საკუთრების უფლების დაცვა, თავისუფლება, სახე-
ლმწიფოებრივი აზროვნება, ეროვნული თვითმყო-
ფადობა, დღემდე არ დაუკარგავს აქტუალობა. გან-
საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ილია ჭავჭავაძის 
ეკონომიკური ხედვებისა და მის მიერ წამოყენებული 
პრინციპების დაცვას, როგორიცაა: კერძო საკუთრე-
ბის ხელშეუხებლობა, პიროვნების თავისუფლების 
დაცვა, პლურალიზმი, ჰუმანიზმი, დემოკრატიზმი, 
საბაზრო ეკონომიკა, მეწარმეობის თავისუფლება, 
მთავრობის ლიბერალური ჩარევა, ლიბერალური გა-
დასახადები, კონკურენცია, საერთაშორისო ეკონო-
მიკური ინტეგრაცია, ღია ეკონომიკა, თავისუფალი 
ვაჭრობა, სამართლიანი რეფორმები.

დასკვნა
ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური მსოფლმხედვე-

ლობა, რომელიც ღრმად ეფუძნება ღირებულებებს, 
დღესაც აქტუალურია. მისი იდეები აერთიანებს 
ეროვნულ ინტერესებზე ორიენტირებულ ეკონო-
მიკურ ხედვასა და მტკიცე მორალურ საფუძვლებს. 
ილია ეკონომიკას განიხილავდა არა მხოლოდ 
როგორც კეთილდღეობის მიღწევის ინსტრუმე-
ნტს, არამედ ქვეყნის დამოუკიდებლობისა და 

სოციალური სამართლიანობის განმტკიცების 
გზად. ილია დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა სოფლის 
მეურნეობის განვითარებას, სახელმწიფოს როლს 
სტრატეგიულ სექტორებში და გლობალურ ეკონო-
მიკაში ინტეგრაციას — ეროვნული ინტერესების 
გათვალისწინებით. თანამედროვე პირობებში, 
როცა საქართველო დგას რთული გამოწვევების 
წინაშე, ჭავჭავაძის იდეები გვთავაზობს ისტორი-
ულად გააზრებულ და ღირებულებითად მდგრად 
ალტერნატივას, რომელიც შეუწყობს ხელს ქვეყნის 
განვითარებასა და ეროვნული თვითმყოფადობის 
შენარჩუნებას.

თანამედროვე რეალობის პრზმით დანახვისას 
ნათლად ჩანს, რომ ილია ჭავჭავაძის შეხედულებები 
ისეთ ღირებულებებზე, როგორიცაა ინდივიდის 
კეთილდღეობა, ეკონომიკური წინსვლა, სამართლი-
ანობა და თანასწორობა, საკუთრების დაცვის 
უფლება, თავისუფლება, ეროვნული თვითშეგნება 
და სახელმწიფოებრივი აზროვნება, დღესაც ინა-
რჩუნებს მნიშვნელოვან აქტუალობას და მნიშნე-
ლოვან როლს საზოგადოებრივი განვითარების 
პროცესში. ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკურ შეხე-
დულებებს და მის მიერ წამოყენებულ პრინციპებს 
დღესაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 
მის ხედვებში გამოკვეთილია ისეთი ფასეულობები, 
როგორიცაა კერძო საკუთრების ხელშეუხებლობა, 
ინდივიდუალური თავისუფლების დაცვა, პლურა-
ლიზმი, ჰუმანიზმი, დემოკრატიული მმართველობა, 
საბაზრო ეკონომიკის პრინციპები, მეწარმეობის 
ხელშეწყობა, სახელმწიფოს ლიბერალური ჩარევის 
მოდელი, დაბალი და სამართლიანი გადასახადები, 
ჯანსაღი კონკურენციის წახალისება, საერთაშო-
რისო ეკონომიკურ პროცესებში ჩართულობა, ღია 
ბაზარი, თავისუფალი ვაჭრობა და სამართლიანო-
ბაზე დაფუძნებული რეფორმები.


