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ABSTRACT
Germany’s economic miracle had a theoretical basis with the ordoliberal view of the so-called ‘Freiburg 

School’, which was definitely not simple and rectilinear. Oiken’s conceptions of economic development were in 
clear contradiction with Müller-Armakis approaches, which were characterized by the opposition between free 
market relations and state interventions and which ultimately led to the end of the ordoliberal course. 
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ლი­ბე­რა­ლუ­რი ხედ­ვით, რაც ნამ­დ­ვი­ლად არ იყო მარ­ტი­ვი და სწორ­ხა­ზო­ვა­ნი. ეკო­ნო­მი­კუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის  
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გერ­მა­ნი­ის ეკო­ნო­მი­კუ­რი სას­წა­უ­ლის იდეა და­
კავ­ში­რე­ბუ­ლია „სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­
კის„ კონ­ცეფ­ცი­ას­თან, რაც თა­ვის მხრივ ეფუძ­ნე­ბა 
ე.წ. ფრა­ი­ბურ­გის სკო­ლის სა­მეც­ნი­ე­რო შრო­მებს, 
რო­მელ­თა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი წარ­მო­მამ­დ­გენ­ლე­ბი 
იყ­ვ­ნენ (პოლიტ)ეკონომისტი ვალ­ტერ ოიკე­ნი და 
იურის­ტი ფრანც ბი­ო­მი. მათ­თან ერ­თად სო­ცი­ა­ლუ­

რი სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კის კონ­ცეფ­ცია თე­ო­რი­უ­ლად 
შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი იქ­ნა ვილ­ჰელმ რი­ოპ­კეს, ალექ­
სან­დერ რი­უს­ტო­ვის, ლე­ო­ნარდ მიკ­შის­(­რო­მე­ლიც 
ფრა­ი­ბურ­გის უნი­ვერ­სი­ტეტ­ში და­სა­ხელ­და ოიკე­ნის 
ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ო­ნა­ლურ მემ­კ­ვიდ­რედ, რო­მელ­მაც გა­ნა­
ხორ­ცი­ე­ლა ენობ­რივ- ტერ­მი­ნო­ლო­გი­უ­რი ცვლი­ლე­
ბა „თავისუფალიდან“ „სოციალური სა­ბაზ­რო ეკო­
ნო­მი­კის­კენ’)[1] და რო­მე­ლიც გახ­და “სავალუტო 
რე­ფორ­მის სა­ფა­სო პო­ლი­ტი­კის მხარ­და­ჭე­რის პი­ო­
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ნე­რი და იდე­ე­ბის გე­ნე­რა­ტო­რი ერ­ჰარ­დის­თ­ვის’’[2], 
ალ­ფ­რედ მი­უ­ლერ­-არ­მა­კი­სა და სხვა­თა მი­ერ, რი­სი 
პო­ლი­ტი­კუ­რი აღ­ს­რუ­ლე­ბა გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­
ულ რეს­პუბ­ლი­კა­ში წა­რი­მარ­თა ეკო­ნო­მი­კის მი­ნის­
ტ­რის, ლუდ­ვიგ ერ­ჰარ­დის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბით.

ოიკენ­მა შე­ი­მუ­შა­ვა კონ­კუ­რენ­ცი­უ­ლი წეს­რი­გის 
ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბი, რაც უზ­რუნ­ველ­ყოფს ეფექ­
ტი­ა­ნო­ბა­სა და თა­ვი­სუფ­ლე­ბას კონ­კუ­რენ­ცი­უ­ლი 
პრო­ცე­სის თა­ვი­სუ­ფა­ლი/­შე­უ­ფერ­ხე­ბე­ლი მოძ­რა­
ო­ბის (ე.ი. შე­უზღუ­და­ვი ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რე­ბის) გზით. 
ოიკე­ნის­თ­ვის, კონ­კუ­რენ­ცი­უ­ლი წეს­რი­გის ფუ­ძემ­
დებ­ლუ­რი პრინ­ცი­პე­ბი არის ქმე­დუ­ნა­რი­ა­ნი ფა­სე­
ბის სის­ტე­მა (ფასების ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რე­ბის სის­ტე­მა), 
მო­ნე­ტა­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კის პრი­ო­რი­ტე­ტი, ბაზ­რებ­ზე 
თა­ვი­სუ­ფა­ლი დაშ­ვე­ბა, წარ­მო­ე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბებ­ზე 
კერ­ძო სა­კუთ­რე­ბა, კონ­ტ­რაქ­ტის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, 
პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის პრინ­ცი­პი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
და პო­ლი­ტი­კის თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბა. ამ სა­კითხებ­
ზე ფო­კუ­სი­რე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კა ყუ­რადღე­ბას უნ­და 
აქ­ცევ­დეს მსგავ­სი კონ­კუ­რენ­ცი­უ­ლი წეს­რი­გის 
ურ­თი­ერ­თ­და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას ცხოვ­რე­ბის სხვა 
სფე­რო­ებ­თან.

ოიკე­ნის თა­ნახ­მად, არ­სე­ბობს სფე­რო­ე­ბი, სა­
დაც კონ­კუ­რენ­ცი­უ­ლი წეს­რი­გის ფუ­ძემ­დებ­ლუ­რი 
პრინ­ცი­პე­ბი საკ­მა­რი­სი არ არის, კონ­კუ­რენ­ტუ­ლი 
წეს­რი­გის ქმე­დუ­ნა­რი­ა­ნო­ბის შე­სა­ნარ­ჩუ­ნებ­ლად. ის 
ასა­ხე­ლებს სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის, ეფექ­ტი­ა­ნო­
ბით შე­პი­რო­ბე­ბულ მო­ნო­პო­ლი­ურ მდგო­მა­რე­ო­ბა­თა, 
შე­მო­სავ­ლე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის, შრო­მის ბაზ­რე­ბი­სა 
და გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი პრობ­ლე­მა­ტი­კის სა­კითხებს. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი ბო­ლო ოთხი სფე­რო ემ­თხ­ვე­ვა ოიკე­ნის 
მი­ერ შე­მუ­შა­ვე­ბულ მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ პრინ­ცი­პებს. 
ამას­თან, მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი პრინ­ცი­პე­ბის გან­სა­
ხორ­ცი­ე­ლებ­ლად სა­ჭი­რო ზო­მე­ბი არ უნ­და ეფუძ­ნე­
ბო­დეს ცალ­მ­ხ­რივ ეკო­ნო­მი­კურ პო­ლი­ტი­კას, არა­მედ 
უნ­და ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლობ­დეს ეკო­ნო­მი­კუ­რი კონ­ს­ტი­
ტუ­ცი­ის (რაშიც იგუ­ლის­ხ­მე­ბა „სა­ერ­თო გა­დაწყ­ვე­
ტი­ლე­ბა სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ეკო­ნო­მი­კუ­რი ცხოვ­რე­ბის 
წეს­რი­გის შე­სა­ხებ“ ) პრინ­ცი­პე­ბით.

ვალ­ტერ ოიკე­ნის­თ­ვის და მი­სი თა­ნა­მო­აზ­რე­ე­
ბის­თ­ვის სა­ხელ­მ­წი­ფოს უმ­თავ­რე­სი ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
პო­ლი­ტი­კის ამო­ცა­ნა იყო მო­ნო­პო­ლი­ე­ბით, კარ­ტე­
ლე­ბი­თა და ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ფლო­ბის სხვა ფორ­მე­
ბით, ეკო­ნო­მი­კუ­რი ძა­ლა­უფ­ლე­ბის კონ­ცენ­ტ­რა­ცი­ის 
თა­ვი­დან აცი­ლე­ბა/­ხე­ლის შეშ­ლა. მის­თ­ვის ასე­ვე 
პრობ­ლე­მა­ტუ­რი იყო სა­ხელ­მ­წი­ფოს მო­ნო­პო­ლი­უ­რი 
ძა­ლა­უფ­ლე­ბა. ოიკე­ნის მსგავ­სად, ფრანც ბი­ო­მის 
მოთხოვ­ნაც იყო სწო­რედ ბრძო­ლა მო­ნო­პო­ლი­ე­
ბის წი­ნა­აღ­მ­დეგ და კონ­კუ­რენ­ცი­უ­ლი წეს­რი­გის 

ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა სა­ხელ­წი­ფოს ხელ­შეწყო­ბით. ლუდ­
ვიგ ერ­ჰარ­დის­თ­ვის, თა­ვი­სუ­ფა­ლი კონ­კუ­რენ­ცი­ის 
შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა, ფუ­ლა­დი ღი­რე­ბუ­ლე­ბის დაც­ვა და 
ფა­სე­ბის დო­ნის სტა­ბი­ლუ­რო­ბა მთავ­რო­ბის თან­
მიმ­დევ­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფით, ლი­ბე­
რა­ლურ სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ წეს­რიგ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი 
სა­ხელ­მ­წი­ფოს ერ­თ­-ერ­თი ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი 
ამო­ცა­ნა იყო. თუმ­ცა, ფაქ­ტობ­რივ­მა პო­ლი­ტი­კურ­მა 
გან­ვი­თა­რე­ბამ ერ­ჰარ­დის სურ­ვი­ლის სა­პი­რის­პი­
როდ, ჯერ კი­დევ გერ­მა­ნი­ის ქრის­ტე­ან­-­დე­მოკ­რა­
ტი­უ­ლი კავ­ში­რის (Christlich Demokratische Union 
Deutschlands / CDU ) მმარ­თ­ვე­ლო­ბის დროს, ყვე­ლა 
ას­პექ­ტ­ში შე­ი­ძი­ნა გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბა; 
ერ­ჰარ­დის მი­ერ პრო­პა­გან­დი­რე­ბუ­ლი/­დეკ­ლა­ლი­
რე­ბუ­ლი სა­ხელ­მ­წი­ფოს შეზღუდ­ვა პო­ლი­ტი­კუ­რად 
ვერ გან­ხორ­ცი­ელ­და.

ძი რი თა დი ნა წი ლი    
მე­ო­რე მსოფ­ლიო ომის შემ­დეგ, სამ­ხედ­რო­/

ო­მის ეკო­ნო­მი­კი­დან (Die Kriegswirtschaft) აღ­მო­
ცე­ნე­ბუ­ლი სა­მე­ურ­ნო მარ­თ­ვის სის­ტე­მა, თით­ქ­მის 
უც­ვ­ლე­ლი სა­ხით აგ­რ­ძე­ლებ­და ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რე­ბას. 
იმ დროს, და­გეგ­მა­რე­ბა და მარ­თ­ვა გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი 
იქ­ნა რო­გორც დრო­ებ­თი სა­შუ­ა­ლე­ბა, ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
ცხოვ­რე­ბის კვლავ გა­მო­სა­ცოცხ­ლებ­ლად. ამ­დე­ნად, 
„1000 კა­ლო­რი­ის დრო­ე­ბა­ში“ (“Die Zeit der 1000 
Kalorien”), სა­სურ­სა­თო პო­ლი­ტი­კის მარ­თ­ვა, მო­
სახ­ლე­ო­ბის დი­დი ნა­წი­ლის­თ­ვის იყო გა­დარ­ჩე­ნის 
სა­შუ­ა­ლე­ბა. 

1948 წლამ­დე, მთლი­ა­ნი ძი­რი­თა­დი ფონ­დე­ბი­/
აქ­ტი­ვე­ბი გა­უ­თა­ნაბ­რ­და 1936 წლის დო­ნეს.[3] 
ეს მა­შინ, რო­დე­საც სამ­რეწ­ვე­ლო წარ­მო­ე­ბა 1936 
წლის ნა­ხე­ვარ­ზე ოდ­ნავ ნაკ­ლებს შე­ად­გენ­და. (იხ.
[1], S. 107) 1947 წელს, ამე­რი­კი­სა და ბრი­ტა­ნე­თის 
სა­ო­კუ­პა­ციო ზო­ნებ­ში გა­ტარ­და ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბი, 
ომის შე­დე­გად და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი სატ­რან­ს­პორ­ტო ინ­
ფ­რას­ტ­რუქ­ტუ­რის აღ­სად­გე­ნად­.­(იხ.[3], S. 115 ff.)  
1947 წლის შე­მოდ­გო­მა­ზე გა­ი­ზარ­და წარ­მო­ე­ბა, 
თუმ­ცა მო­სახ­ლე­ო­ბის მო­მა­რა­გე­ბა­-უზ­რუნ­ველ­ყო­
ფა მა­ინც არ გა­უმ­ჯო­ბეს­და, ვი­ნა­ი­დან სა­ვა­ლუ­ტო 
რე­ფორ­მე­ბის მო­ლო­დინ­ში, წარ­მო­იქ­მ­ნა მა­რა­გე­ბის 
დი­დი მო­ცუ­ლო­ბა.­(იხ.[3].S.119)  1948 წლის 20 ივ­
ნისს და­იწყო სა­ვა­ლუ­ტო რე­ფორ­მა, რაც უშუ­ა­ლო 
კავ­შირ­ში იყო ორი ზო­ნის ეკო­ნო­მი­კუ­რი საბ­ჭოს 
დი­რექ­ტო­რის, ლუდ­ვიგ ერ­ჰარ­დის მი­ერ ფა­სე­
ბის გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დად­გე­ნი­ლე­ბასთან[4], და 
რო­მე­ლიც გა­ნე­კუთ­ვ­ნე­ბა, გერ­მა­ნი­ის ომის­შემ­დ­
გო­მი ის­ტო­რი­ის უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნეს ეკო­ნო­მი­კურ 
ღო­ნის­ძი­ე­ბა­თა რიცხვს[5](Die Währungsreform 
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1948 [Westdeutschland]. https://de.wikipedia.org/
wiki/W%C3%A4hrungsreform_1948_(Westdeutsch­
land)). ორ­დო­ლი­ბე­რა­ლი ლე­ო­ნარდ მიკ­შის მი­ერ 
შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი “სახელმძღვანელო პრინ­ციპ­თა 
კა­ნო­ნის­/­წე­სე­ბის“ თა­ნახ­მად, პირ­ველ რიგ­ში გა­თა­
ვი­სუფ­ლ­და ფა­სე­ბი სა­მომ­ხ­მა­რებ­ლო სა­ქო­ნელ­ზე, 
ხო­ლო მოგ­ვი­ა­ნე­ბით კი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან სამ­რეწ­ვე­ლო 
პრო­დუქ­ცი­ა­ზე, გათ­ბო­ბი­სა და სა­სურ­სა­თო სა­შუ­ა­
ლე­ბებ­ზე(­სურ­სათ­-­სა­ნო­ვა­გე)­.­(იხ.[4], S.95)  სა­ვა­ლუ­
ტო რე­ფორ­მა ნამ­დ­ვი­ლად დრო­უ­ლი და სა­ჭი­რო იყო. 

ეკო­ნო­მი­კუ­რი აღ­მავ­ლო­ბა უკ­ვე 1947 წელს 
იწყე­ბა (1947 იან­ვ­რი­დან 1948 წლის ივ­ლი­სამ­დე 
სამ­რეწ­ვე­ლო პრო­დუქ­ცია 1936 წლის არ­სე­ბუ­ლი 
34%-იანი დო­ნი­დან გა­ი­ზარ­და 57%-მდე, ხო­ლო სა­
ვა­ლუ­ტო რე­ფორ­მი­დან გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­უ­ლი 
რეს­პუბ­ლი­კის და­ფუძ­ნე­ბამ­დე მის­მა მო­ცუ­ლო­ბამ 
86%-ს მი­აღ­წი­ა)­.­(იხ.[3], S.107)  ფა­სე­ბის გა­თა­ვი­
სუფ­ლე­ბი­სას თა­ვი იჩი­ნა ე.წ. Die Durchbruchskrise 
(გარღვევის/თავის დაღ­წე­ვის კრი­ზი­სი). სურ­სათ­ზე 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბა უფ­რო სწრა­ფად იზ­რ­დე­ბო­და, ვიდ­რე 
სა­ა­თობ­რი­ვი ხელ­ფა­სე­ბი. რაც შე­ე­ხე­ბა უმუ­შევ­რო­
ბას, მი­სი დო­ნე 3,2%-დან 1950 წლის და­საწყი­სამ­დე 
12,2%-მდე გა­ი­ზარ­და.­(იხ. [3], S.153)  ამ დრო­ის­თ­ვის 
სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კის სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­
ვი კომ­პო­ნენ­ტი არ­სე­ბი­თად შედ­გე­ბო­და სო­ცი­ა­ლუ­
რი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის უკ­ვე არ­სე­ბუ­ლი სის­ტე­მი­დან, 
რო­მე­ლიც, ჰენ­რი ც. ვა­ლი­ხის(Henry C. Wallich) დაკ­
ვირ­ვე­ბით, მდგო­მა­რე­ო­ბა “საზოგადოებრივად ჯერ 
კი­დევ ასა­ტა­ნად მო­ჩან­და’­’­.­(იხ.[3], S.160)  

კო­რე­ის ომის(1950 - 1953) შე­დე­გად, გლო­ბა­ლუ­
რი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ბუ­მის ფონ­ზე, შრო­მის ბა­ზარ­ზე 
არ­სე­ბუ­ლი ვი­თა­რე­ბა დამ­შ­ვიდ­და (და გა­უმ­ჯო­ბეს­
და). რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა, მო­კავ­ში­რე­ე­ბის დი­დი კო­მი­სი­ა 
(Die Alliierte Hohe Kommission) ხელს უწყობ­და, რომ 
გერ­მა­ნი­ას თა­ვი­სი წვლი­ლი შე­ე­ტა­ნა და­სავ­ლუ­რი 
თავ­დაც­ვი­სუ­ნა­რი­ა­ნო­ბის გან­მ­ტ­კი­ცე­ბა­ში იმით, რომ 
უპი­რა­ტე­სო­ბა მი­ე­ნი­ჭე­ბი­ნა კვლა­ვაც თა­ვი­სუ­ფალ 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­ზე დამ­ყა­რე­ბულ საქ­მი­ა­ნო­ბის­თ­
ვის, ფო­ლა­დის წარ­მო­ე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით. ამან 
ლუდ­ვიგ ერ­ჰარ­დი ძალ­ზე შე­აშ­ფო­თა, რო­მელ­მაც 
სა­გეგ­მო შტა­ბე­ბი ფე­დე­რა­ცი­უ­ლი ეკო­ნო­მი­კის სა­
მი­ნის­ტ­რო­ში დრო­ე­ბით გა­ა­უქ­მა.­(იხ.[3], S.164-165) 
ამ სი­ტუ­ა­ცი­ა­ში ეკო­ნო­მი­კის მთა­ვარ­მა გა­ერ­თი­ა­
ნე­ბებ­მა და პროფ­.­კავ­ში­რებ­მა აიღეს ინი­ცი­ა­ტი­ვა 
და და­ა­ფუძ­ნეს (ფედერაციული რეს­პუბ­ლი­კის 
ეკო­ნო­მი­კის მი­ნის­ტ­რის თან­ხ­მო­ბით) შემ­ს­ყიდ­ვე­
ლი კარ­ტე­ლი, რა­თა ნედ­ლე­უ­ლი სა­მომ­ხ­მა­რებ­ლო 
სა­ქონ­ლის ინ­დუს­ტ­რი­ი­დან მძი­მე მრეწ­ვე­ლო­ბა­ში 
გა­და­ნაც­ვ­ლე­ბუ­ლი­ყო. ამ­გ­ვა­რად, მათ აღ­მოფხ­ვ­რეს 

მარ­თ­ვის ის ხარ­ვე­ზე­ბი (ამოავსეს მარ­თ­ვის ხვრე­
ლე­ბი), რო­მე­ლიც ერ­ჰარ­დის ეკო­ნო­მი­კურ­მა პო­ლი­
ტი­კამ შეგ­ნე­ბუ­ლად და­ტო­ვა და მნიშ­ვ­ნე­ლოვ­ნად 
გა­აძ­ლი­ე­რა მა­თი გავ­ლე­ნა. ამ­რი­გად, სო­ცი­ა­ლუ­რი 
სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კის ჩარ­ჩო-­პი­რო­ბე­ბი ფუნ­და­
მენ­ტუ­რად შე­იც­ვა­ლა. კო­რე­ის კრი­ზის­მა და­აჩ­ქა­რა 
კორ­პო­რა­ტი­უ­ლი სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კის რე­ნე­სან­სი.­
(იხ.[3], S.168, 170)

გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის(1949) 
და­ფუძ­ნე­ბის შემ­დეგ, მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი მა­რე­გუ­ლი­
რე­ბე­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი იქ­ნა მი­ღე­ბუ­ლი. ასე 
მა­გა­ლი­თად, სა­ტა­რი­ფო ავ­ტო­ნო­მი­ის გამ­ტ­კი­ცე­ბა 
1949 წლის სა­ტა­რი­ფო ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის კა­ნო­ნის 
(Das Tarifvertragsgesetz (TVG) vom 9. April 1949) 
სა­შუ­ა­ლე­ბით, და გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­
ცეს­ში, და­საქ­მე­ბულ­თა(­მუ­შაკ­თა/­თა­ნამ­შ­რო­მელ­თა) 
პა­რი­ტე­ტულ სა­ფუძ­ველ­ზე მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის რე­გუ­
ლა­ცი­ით­/­მო­წეს­რი­გე­ბით(Die Regelung der betriebli­
chen Mitbestimmung; Mitbestimmung - მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა 
გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა­ში/­მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა მარ­თ­
ვა­ში) [საზოგადოებრივ და კერ­ძო სა­კითხებ­ში], და 
და­საქ­მე­ბულ­თა თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბა [ეკონომიკურ 
სა­კითხებ­ში], თა­ნამ­შ­რო­მელ­თა სა­წარ­მოს წარ­მო­
მად­გენ­ლო­ბით ორ­გა­ნო­ებ­ში კა­ნო­ნის სა­შუ­ა­ლე­ბით 
[კანონი თა­ნამ­შ­რო­მელ­თა მდგო­მა­რე­ო­ბის შე­სა­ხებ 
სა­წარ­მო­ში] (Das Betriebsverfassungsgesetz, 1952).[6] 
ეკო­ნო­მი­კის რე­ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
პროფ­.­კავ­ში­რუ­ლი კონ­ცეფ­ცი­ა, მი­სი ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
თან­ხ­მო­ბის(Die wirtschaftlichen Mitbestimmung) 
ძი­რი­თა­დი ელე­მენ­ტი­თა და სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ბაზ­
რო ეკო­ნო­მი­კის ორ­დო­ლი­ბე­რა­ლუ­რი კონ­ცეფ­ცი­ა, 
ფე­დე­რა­ცი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის პირ­ველ დე­კა­და­ში 
დი­ა­მეტ­რა­ლუ­რად ეწი­ნა­აღ­მ­დე­გე­ბო­და ერ­თ­მა­ნეთს.
[7] 1957 წლის ბუნ­დეს­ბან­კის აქ­ტის(Das Bundes­
banksgesetz) თა­ნახ­მად, Deutsche Bundesbank-მა 
ფა­სე­ბის დო­ნის სტა­ბი­ლუ­რო­ბა უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­
ნეს მიზ­ნად და­ი­სა­ხა­(იხ.[6]) რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა, 1949 
წლი­დან 1973 წლამ­დე ბრე­ტონ­-­ვუდ­სის სის­ტე­
მა­ში(Bretton-Woods-System) მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა იმას 
ნიშ­ნავ­და, რომ Deutsche Bundesbank-ს ფიქ­სი­რე­
ბუ­ლი(­მ­ყა­რი) გაც­ვ­ლი­თი კურ­სის მხარ­და­სა­ჭე­რად 
ხში­რად უნ­და გა­ე­კე­თე­ბი­ნა სა­ვა­ლუ­ტო (უცხოური 
ვა­ლუ­ტის) შეს­ყიდ­ვე­ბი, რაც ზრდი­და ფუ­ლის მა­
სის მო­ცუ­ლო­ბა­სა და ინ­ფ­ლა­ცი­ას, და ამა­ვე დროს, 
იწ­ვევ­და DM-ის კურ­სის შემ­ცი­რე­ბას, რი­თაც ხელს 
უწყობ­და ხელ­საყ­რე­ლი ექ­ს­პორ­ტის პი­რო­ბე­ბის შექ­
მ­ნას. ფა­სე­ბის დო­ნის სტა­ბი­ლუ­რო­ბა მხო­ლოდ 1973 
წელს გახ­და რე­ა­ლუ­რი პრი­ო­რი­ტე­ტი.[8]  D-Mark-
ის კურ­სის ქრო­ნი­კუ­ლი შემ­ცი­რე­ბა 1973 წლამ­დე 
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ძლი­ერ უწყობ­და ხელს გერ­მა­ნი­ის სა­ავ­ტო­მო­ბი­ლო 
ინ­დუს­ტ­რი­ის ზრდას.[9]

გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბამ სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ბაზ­რო ეკო­
ნო­მი­კის სო­ცი­ა­ლუ­რი დი­მენ­სი­ის (საზოგადოებრივი 
გან­ზო­მი­ლე­ბის) ფორ­მი­რე­ბის შე­სა­ხებ, სა­პენ­სიო 
რე­ფორ­მის სა­კითხის ინი­ცი­რე­ბა გა­მო­იწ­ვი­ა. სრუ­ლი 
და­ფი­ნან­სე­ბის ნორ­მა­ტი­უ­ლი სა­პენ­სიო დაზღ­ვე­ვა 
დიდ­წი­ლად დე­ვალ­ვი­რე­ბუ­ლი(­გა­უ­ფა­სუ­რე­ბუ­ლი) 
იქ­ნა ჰი­პე­რინ­ფ­ლა­ცი­ი­თა და ომის ფა­რუ­ლი და­
ფი­ნან­სე­ბით. პენ­სი­ო­ნე­რე­ბის სა­არ­სე­ბო წყა­როს­
/­სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, სა­პენ­სიო 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა ახალ ბა­ზის­ზე უნ­და და­ფუძ­ნე­
ბუ­ლი­ყო.(იხ.[3] S.195) გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და სა­ხალ­ხო 
კა­პი­ტა­ლიზ­მი, ბრი­ტა­ნულ­-­ს­კან­დი­ნა­ვი­უ­რი მო­დე­
ლის მი­ხედ­ვით კე­თილ­დღე­ო­ბის სა­ხელ­მ­წი­ფო­ზე 
გა­დას­ვ­ლა და ბის­მარ­კი­სე­ულ სო­ცი­ა­ლურ უზ­რუნ­
ველ­ყო­ფა­თა უფ­რო ეფექ­ტუ­რი ფორ­მი­რე­ბა, თა­ნა­
მედ­რო­ვე სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ხელ­მ­წი­ფოს­თ­ვის.­(იხ.[3], 
S.190) 1957 წლის სა­პენ­სიო რე­ფორ­მამ აჩ­ვე­ნა, რომ 
გერ­მა­ნი­ის ბის­მარ­კი­სე­უ­ლი სო­ცი­ა­ლუ­რი დაზღ­
ვე­ვის ტრა­დი­ცია აჭარ­ბებ­და/­ს­ჯობ­და რო­გორც 
ფარ­თო/­ვ­რ­ცელ ბე­ვე­რი­ჯის­-­სის­ტე­მას სა­ხელ­მ­წი­
ფოს მო­ქა­ლა­ქე­თა უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის პრინ­ცი­პის 
მი­ხედ­ვით, ისე ლუდ­ვიგ ერ­ჰარ­დის შემ­ცი­რე­ბის 
ვერ­სი­ას(Die Schrumpfversion) სო­ცი­ა­ლურ­-­სა­
ხელ­მ­წი­ფო­ებ­რი­ვი ინ­ტერ­ვენ­ცი­ის მი­ხედ­ვით.[10] 
სა­პენ­სიო რე­ფორ­მის გა­მო, ხან­დაზ­მულ­თა პენ­სია 
მე­ტად აღარ ით­ვ­ლე­ბო­და არ­სე­ბო­ბის შემ­წე­ო­ბად­
(­სუბ­სი­დია არ­სე­ბო­ბის­თ­ვის), არა­მედ, - რო­გორც 
ხელ­ფა­სის ჩამ­ნაც­ვ­ლებ­ლად. სტან­დარ­ტულ პენ­სი­ას 
ამი­ე­რი­დან უნ­და მო­ეც­ვა ყვე­ლა დაზღ­ვე­ულ პირ­თა 
სა­შუ­ა­ლო ხელ­ფა­სის 60% (1956 წელს ეს იყო მხო­
ლოდ 34,5%). სხვა მოვ­ლე­ნე­ბის მსგავ­სად, სა­პენ­სიო 
რე­ფორ­მამ აღად­გი­ნა გერ­მა­ნი­ის მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის 
ნდო­ბა კე­თილ­დღე­ო­ბის სა­ხელ­მ­წი­ფოს (სოციალური 
სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებ­რი­ო­ბის) მი­მართ და მტკი­ცედ გა­აძ­
ლი­ე­რა სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი მშვი­დო­ბა.­(იხ.[3], S.197-
198) 1957 წლი­დან, სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­
კის ფორ­მუ­ლა ერ­ჰარ­დი­სე­უ­ლი ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ით 
“გადაითარგმნა„სა­ხალ­ხო კა­პი­ტა­ლიზ­მად სა­ბაზ­რო 
ეკო­ნო­მი­კის­თ­ვის, თვით­მ­ყო­ფა­დი კე­თილ­დღე­ო­ბის 
სა­ხელ­მ­წი­ფო­თი. მხო­ლოდ ამით იქ­ცა სო­ცი­ა­ლუ­რი 
სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კის ცნე­ბა, შუა გზის ცენ­ტ­რა­
ლუ­რი კონ­სე­სუ­სი­სა(­თან­ხ­მო­ბი­სა) და მშვი­დო­ბის 
ფორ­მუ­ლად­.­(იხ.[11 ]. S.425)

ბაზ­რის ძა­ლა­უფ­ლე­ბის წი­ნა­აღ­მ­დეგ ბრძო­ლით 
(ანუ, მი­სი გა­უქ­მე­ბით), სრულ­ყო­ფი­ლი კონ­კუ­
რენ­ცი­ის(Die vollkommene Konkurrenz) შექ­მ­ნა 
იყო ორ­დო­ლი­ბე­რა­ლე­ბის ცენ­ტ­რა­ლუ­რი სა­კითხი 

(საზრუნავი/მისწრაფება/სურვილი), რაც ასე­ვე 
ლე­ო­ნარდ მიკ­შის მი­ერ იქ­ნა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ეკო­ნო­
მი­კის ფე­დე­რა­ლურ სა­მი­ნის­ტ­რო­ში. თუმ­ცა, გერ­მა­
ნუ­ლი ინ­დუს­ტ­რი­ის წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბა კონ­კუ­რენ­ცი­ის 
პირ­ველ კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, მა­ინც 
იყო მკაც­რი და წარ­მა­ტე­ბუ­ლი. ამას­თან, ეს არა 
მხო­ლოდ კონ­ცერ­ნე­ბის ან­გა­რე­ბი­დან იშ­ვა, არა­მედ 
ასე­ვე (იმ) რე­ა­ლუ­რი საფ­რ­თხი­დან, რომ კონ­ცენ­ტ­
რა­ცი­ის პრო­ცე­სის რა­დი­კა­ლურ შეწყ­ვე­ტა­-აკ­რ­ძალ­
ვას მკაც­რი კონ­კუ­რე­ცი­უ­ლი პო­ლი­ტი­კით, უცხო­ურ 
დიდ კონ­ცერ­ნებ­თან­/­კორ­პო­რა­ცი­ებ­თან და­პი­რის­
პი­რე­ბა­ში, და­ნა­ზო­გის მას­შ­ტა­ბის(Der Skaleneffekt) 
სა­ფუძ­ველ­ზე შე­ეძ­ლო გერ­მა­ნუ­ლი ინ­დუს­ტ­რი­ის 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ა­ნო­ბის საფ­რ­
თხე­ში ჩაგ­დე­ბა. სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კის ორ­დო­ლი­ბე­
რა­ლუ­რი ეკო­ნო­მი­კუ­რი უტო­პი­ის “გულუბრყვილო/
მიამიტი„წარ­მოდ­გე­ნა­(ი­დე­ა), რო­მე­ლიც მცი­რე და 
სა­შუ­ა­ლო სა­წარ­მო­ე­ბის არ­სე­ბო­ბას ემ­ყა­რე­ბო­და, 
გერ­მა­ნი­ის ექ­ს­პორ­ტ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი ეკო­ნო­
მი­კის­თ­ვის (საექსპორტო ეკო­ნო­მი­კა­/ე­კო­ნო­მი­კის 
სა­ექ­ს­პორ­ტო მხა­რე) და მთლი­ა­ნად, ეკო­ნო­მი­კის გა­
ჯან­სა­ღე­ბის­თ­ვის, საფ­რ­თხედ იქ­ნა მიჩ­ნე­უ­ლი.[12 ]  

და­ბო­ლოს, თა­ვი­სუ­ფა­ლი კონ­კუ­რენ­ცი­ის იდე­
ა­ლის­/­პ­რინ­ცი­პე­ბის სა­სამ­სა­ხუ­როდ, 1958 წელს 
გა­მო­ცე­მულ იქ­ნა კა­ნო­ნი კონ­კუ­რენ­ცი­ის შეზღუდ­
ვის წი­ნა­აღ­მ­დეგ და და­ფუძ­ნ­და ფე­დე­რა­ლუ­რი 
ან­ტი­მო­ნო­პო­ლი­უ­რი კო­მი­ტე­ტი/­სამ­სა­ხუ­რი(Das 
Bundeskartellamt). პრინ­ციპ­ში კარ­ტე­ლე­ბი აიკ­რ­ძა­
ლა, თუმ­ცა გა­მო­ნაკ­ლი­სი და­იშ­ვა პი­რო­ბე­ბის, ფას­
დაკ­ლე­ბის, სა­გა­რე­ო, სტრუქ­ტუ­რუ­ლი კრი­ზი­სე­ბის, 
სა­ექ­ს­პორ­ტო და რა­ცი­ო­ნა­ლი­ზა­ცი­ის კარ­ტე­ლე­ბის­
თ­ვის (Konditionen-, Rabatt-, Auslads-, Strukturkrisen-, 
Export- und Rationalisierungskartelle)(იხ.[3] S.176; 
ვრცლად იხ. მო­ნოგ­რა­ფია <<სოციალური სა­ბაზ­
რო ეკო­ნო­მი­კა [გერმანული მო­დე­ლი], გა­მომც., 
„ლოი“, თბი­ლი­სი, 2020, გვ., 127-128 )  მაგ­რამ, ეს 
ორ­დო­ლი­ბე­რა­ლუ­რი წარ­მოდ­გე­ნე­ბის­გან ძლი­ერ 
იყო და­შო­რე­ბუ­ლი. ფრანც ბი­ომ­მა სა­ჯა­როდ აღი­ა­რა 
მარ­ცხი იმ სფე­რო­ში, რო­მე­ლიც ორ­დო­ლი­ბე­რა­ლე­
ბის წარ­მოდ­გე­ნით გერ­მა­ნი­ის ეკო­ნო­მი­კუ­რი სის­
ტე­მის­(­წეს­რი­გის) საკ­ვან­ძო/­ძი­რი­თა­დი ელე­მენ­ტი 
უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო.­(იხ.[12], S.34) ლე­ო­ნარდ მიკ­ში 
ვალ­ტერ ოიკე­ნის სა­პი­რის­პი­როდ გან­მარ­ტავ­და: 
“ჩვენ სრუ­ლი სე­რი­ო­ზუ­ლო­ბით უნ­და ვი­ფიქ­როთ 
იმა­ზე, რომ აშ­კა­რად ვდის­ტან­ცირ­დეთ ახ­ლან­დე­ლი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის კურ­სის­გან. ადე­ნა­უ­ე­რის კა­ბი­ნე­ტი 
სულ უფ­რო მე­ტად ჩნდე­ბა რო­გორც ინ­ტე­რეს­თა 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა.   სა­სოფ­ლო-­სა­მე­ურ­ნეო და მძი­მე 
ინ­დუს­ტ­რი­უ­ლი გავ­ლე­ნე­ბი/­ძა­ლე­ბი(­ნა­კა­დე­ბი/­მი­
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მარ­თუ­ლე­ბე­ბი) გა­ერ­თი­ან­და. ჩვენ არ შეგ­ვიძ­ლია 
ამის დიდ­ხანს ყუ­რე­ბა. მოგ­ვი­ა­ნე­ბით იტყ­ვი­ან, რომ 
ეს ჩვე­ნი იდე­ე­ბი იყო’’[13 ]. რაც შე­ე­ხე­ბა ლუდ­ვიგ 
ერ­ჰარდს, ის კან­ც­ლერ ადე­ნა­უ­ე­რის სა­პი­რის­პი­როდ 
შე­ნიშ­ნავ­და, რომ სულ უფ­რო რთუ­ლი ხდე­ბა SPD-ს, 
რო­გორც პარ­ტი­ის პო­ლი­ტი­კუ­რი ოპო­ნენ­ტე­ბის 
მი­ერ გეგ­მი­უ­რი ეკო­ნო­მი­კის დაგ­მო­ბა-­(­მ­კაც­რად) 
გაკ­რი­ტი­კე­ბა, რად­გან მა­თი ეკო­ნო­მი­კუ­რი პო­ლი­
ტი­კის კრი­ტი­კა თით­ქ­მის მთლი­ა­ნად კონ­ცენ­ტ­რირ­
დე­ბა ეკო­ნო­მი­კუ­რი უსაფ­რ­თხო­ე­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბა­ზე. 
თუმ­ცა, მას მა­ინც სჯე­რო­და, რომ ორ­დო­ლი­ბე­რა­
ლიზ­მის ეკო­ნო­მი­კურ თე­ო­რი­ა­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბულ 
ეკო­ნო­მი­კურ პო­ლი­ტი­კას შე­ეძ­ლო კო­ნი­უნ­ქ­ტუ­რულ 
ციკ­ლ­თა დაძ­ლე­ვა.[ იხ.14 ](იხ. Alexander Nützenadel, 
2011, S.244-245) მაგ­რამ ასე­ვე, ლუდ­ვიგ ერ­ჰარ­დის 
თა­ნა­პარ­ტი­ე­ლებს შო­რის გაჩ­ნ­და გეგ­მი­უ­რი და 
კო­ნი­უნ­ქ­ტუ­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კის­გან თავ­შე­კა­ვე­ბის 
ნა­წი­ლობ­რი­ვი კრი­ტი­კა. 

ალ­ფ­რედ მი­უ­ლერ­-არ­მა­კი მხარს უჭერ­და (და 
ითხოვ­და) სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კის 
მე­ო­რე ფა­ზას და მის დაწყე­ბას, რო­მელ­შიც კო­ნი­
უნ­ქ­ტუ­რულ პო­ლი­ტი­კას გარ­კ­ვე­უ­ლი რო­ლი უნ­და 
ეთა­მა­შა. რო­დე­საც მი­უ­ლერ­-არ­მაკ­მა, 1950-იანი 
წლე­ბის და­სას­რულს წა­მო­ა­ყე­ნა სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ბაზ­
რო ეკო­ნო­მი­კის მე­ო­რე, სო­ცი­ა­ლურ­-­პო­ლი­ტი­კუ­რი 
ფა­ზის­/ე­ტა­პის აუცი­ლებ­ლო­ბის სა­კითხი, თა­ვი­სი 
ტრა­დი­ცი­უ­ლი ბირ­თ­ვის მიღ­მა, სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი 
სი­კე­თით­/­კე­თილ­დღე­ო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას­თან 
მი­მარ­თე­ბით, სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა გა­ნავ­რ­ცო 
გა­ნათ­ლე­ბი­სა და ჯან­დაც­ვის, ურ­ბა­ნუ­ლი და­გეგ­მა­
რე­ბი­სა და ენერ­გე­ტი­კის, და გა­რე­მოს დაც­ვის სფე­
რო­ებ­ზე.­[იხ. 10](Hans Günter Hockerts, 2011, S.143f.) 

სო­ცი­ა­ლურ პო­ლი­ტი­კა­ში ად­გი­ლი ჰქონ­და რა 
კე­თილ­დღე­ო­ბის სა­ხელ­წი­ფოს შემ­დ­გომ გა­ფარ­
თო­ე­ბას, 1972 წლის სა­პენ­სიო რე­ფორ­მამ აგ­რეთ­ვე 
მო­ახ­დი­ნა სა­დაზღ­ვეო დაც­ვის (Der Versicherungss­
chutz) მო­სახ­ლე­ო­ბის უფ­რო მეტ ნა­წილ­ზე გან­ვ­რ­
ცო­ბა/­(­გა)­და­ფარ­ვა, რო­გო­რი­ცაა თვით­და­საქ­მე­
ბუ­ლე­ბი, სტუ­დენ­ტე­ბი, დი­ა­სახ­ლი­სე­ბი, ფერ­მე­რე­ბი 
და შეზღუ­დუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მქო­ნე­ნი. თუმ­ცა, 
უნ­და აღი­ნიშ­ნოს ისიც, რომ კრი­ტი­კო­სებ­მა მას­ში 
ზო­გა­დად, დაზღ­ვე­ვის ბუ­ნე­ბის გა­უ­ფა­სუ­რე­ბა-­გა­
უბ­რა­ლო­ე­ბა და­ი­ნა­ხეს­.­(იხ.[3], S.498)

 მი­უ­ლერ­-არ­მა­კი მხარს უჭერ­და სა­ხელ­მ­წი­ფოს 
“სოციალურ ინ­ტერ­ვენ­ცი­ას„იმ პი­რო­ბით, რომ ისი­ნი 
“ექვემდებარებიან ბაზ­რის კონ­ფორ­მი­ტე­ტის პრინ­
ციპს’’[15](Dieter Cassel, Thomas Apolte, 1998, S.105), 
რაც ნიშ­ნავს იმას, რომ მი­ი­ღე­ბა მხო­ლოდ იმ­გ­ვა­რი 
პო­ლი­ტი­კუ­რი ზო­მე­ბი, რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს 

სო­ცი­ა­ლუ­რი მიზ­ნის შექ­მ­ნას, სა­ბაზ­რო ინ­ს­ტ­რუ­
მენ­ტე­ბის­(­ბაზ­რის აპა­რა­ტის) ჩა­რე­ვის გა­რე­შე.[16]
(Müller-Armack, Alfred: Soziale Marktwirtschaft., 
Stuttgart 1956 (Band 9), S.390)

1960-იანი წლე­ბის შუა ხა­ნებ­ში მომ­რავ­ლ­და 
ნიშ­ნე­ბი, რომ რე­კონ­ს­ტ­რუქ­ცი­ის­(აღ­მ­შე­ნებ­ლო­ბის) 
ფა­ზის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ეკო­ნო­მი­კუ­რი მდგო­მა­რე­
ო­ბა სრულ­დე­ბო­და. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ზრდის 
ტემ­პე­ბი კვლავ შე­და­რე­ბით მა­ღა­ლი იყო, რეტ­როს­
პექ­ტი­ვა­ში აშ­კა­რად ჩან­და, რომ ზრდა მცირ­დე­ბო­და 
ციკ­ლი­დან ციკ­ლამ­დე.­(იხ. [14], S.295) 1966 წლის 
მი­წუ­რულს, ფე­დე­რა­ცი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­კა შე­ე­ჯა­ხა 
პირ­ველ მუ­ბუქ­/­მ­ცი­რე რე­ცე­სი­ას, ’’რასაც ეკო­ნო­
მი­კუ­რი სას­წა­უ­ლის ქვე­ყა­ნა“ სრუ­ლი­ად მო­უმ­ზა­
დე­ბე­ლი შეხ­ვ­და.­(იხ.[3], S. 371) მი­სი ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
პო­ლი­ტი­კის გა­მო, ერ­ჰარ­დი პირ­ვე­ლად გა­აკ­რი­ტი­კა 
არა მხო­ლოდ ოპო­ზი­ცი­ამ, არა­მედ ბიზ­ნეს­-­პ­რე­სამ 
და ეკო­ნო­მი­კის ექ­ს­პერ­ტ­თა საბ­ჭომ­(იხ.[14], S.299) 
კრი­ზისს ჰქონ­და ბევ­რად უფ­რო მძი­მე და სე­რი­ო­ზუ­
ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი, ვიდ­რე ეკო­ნო­მი­კუ­რი შე­დე­გე­ბი, 
რა­მაც ერ­ჰარ­დის ეპო­ქის და­სას­რუ­ლი მო­ი­ტა­ნა.­(იხ.
[14], S.295)

კურტ ჰ. ბი­დენ­კო­ფის აზ­რით, ფაქ­ტობ­რივ­მა პო­
ლი­ტი­კურ­მა გან­ვი­თა­რე­ბამ ერ­ჰარ­დის სურ­ვი­ლის 
სა­პი­რის­პი­როდ, რა­საკ­ვირ­ვე­ლია უკ­ვე გერ­მა­ნი­ის 
ქრის­ტე­ან­-­დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი კავ­ში­რის(Christlich De­
mokratische Union Deutschlands [CDU]) მმარ­თ­ვე­ლო­
ბის დროს, ყვე­ლა ას­პექ­ტ­ში შე­ი­ძი­ნა გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი 
მი­მარ­თუ­ლე­ბა; ერ­ჰარ­დის მი­ერ პრო­პა­გან­დი­რე­ბუ­
ლი/­დეკ­ლა­ლი­რე­ბუ­ლი სა­ხელ­მ­წი­ფოს შეზღუდ­ვა 
პო­ლი­ტი­კუ­რად ვერ გან­ხორ­ცი­ელ­და.[17]   1974 
წელს ლუდ­ვიგ ერ­ჰარ­დ­მა გა­ნაცხა­და, რომ სო­ცი­
ა­ლუ­რი სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კის ეპო­ქა დი­დი ხა­ნია 
დას­რულ­და, რო­ცა მან და­ი­ნა­ხა, თუ რო­გორ დი­დად 
და­შო­რე­ბო­და არ­სე­ბუ­ლი/­მიმ­დი­ნა­რე პო­ლი­ტი­კა 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­სა და პი­რად პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა­ზე 
მის წარ­მოდ­გე­ნებს.[18]

დას კ ვ ნა
მე­ო­რე მსოფ­ლიო ომის და­სას­რულ­სა და პირ­ვე­

ლი ნავ­თო­ბის კრი­ზისს შო­რის პე­რი­ო­დი ხა­სი­ათ­დე­
ბო­და ეკო­ნო­მი­კუ­რი ზრდის მა­ღა­ლი ტემ­პე­ბი­თა და 
შე­მო­სავ­ლე­ბის მა­ტე­ბით (ომისშემდგომი ბუ­მი). შემ­
ცირ­და უმუ­შევ­რო­ბა, შე­ნარ­ჩუნ­და ფა­სე­ბის რე­ლა­
ტი­უ­რი (შედარებითი) სტა­ბი­ლუ­რო­ბა და გა­ი­ზარ­და 
და­საქ­მე­ბულ­თა (მუშაკთა/თანამშრომელთა) შე­მო­
სა­ვა­ლი. ბრწყინ­ვა­ლე ომის­შემ­დ­გომ ბუმს ად­გი­ლი 
ჰქონ­და გერ­მა­ნი­ა­ში, ზო­გა­დად მთელ და­სავ­ლეთ 
ევ­რო­პა­სა და იაპო­ნი­ა­ში. წა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იქ­ნა თე­ზა, 



22

aaee
TH

E 
N

EW
 E

CO
N

OM
IS

T 
/ 

TH
E 

N
EW

 E
CO

N
OM

IS
T 

/ 
a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i

a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i

SCIENCE/SCIENCE/mecnierebamecniereba

N2-4 (65-67) 2022, Vol. 17, Issue 2.

ISSN 1512-4649(Print)ISSN 1512-4649(Print)
ISSN 2667-9752(Online)ISSN 2667-9752(Online)

რომ იმ სა­ხალ­ხო მე­ურ­ნე­ო­ბებ­მა­/ე­კო­ნო­მი­კებ­მა, 
რომ­ლე­ბიც 1945 წლის შემ­დეგ შე­და­რე­ბით ყვე­ლა­ზე 
და­ბალ პრო­დუქ­ტი­უ­ლო­ბას ავ­ლენ­დ­ნენ, 1970-იან 
წლე­ბამ­დე ყვე­ლა­ზე მა­ღალ პრო­დუქ­ტი­უ­ლო­ბის 
მა­ტე­ბა­სა და ეკო­ნო­მი­კურ ზრდას მი­აღ­წი­ეს­(­და­წე­
ვის­/ა­ნაზღა­უ­რე­ბის თე­ზა). ომის­შემ­დ­გო­მი ბუ­მის 
ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცია ეკო­ნო­მი­კის ის­ტო­რი­კო­სებ­სა და 
ეკო­ნო­მის­ტებს შო­რის დღეს ჯერ კი­დევ არ არის 
სრუ­ლი­ად ერ­თ­გ­ვა­რო­ვა­ნი. მაგ­რამ, გაჩ­ნ­და ფარ­თო 
შე­ხე­დუ­ლე­ბა, რომ 1950-იანი წლე­ბის ბო­ლომ­დე, 
რე­კონ­ს­ტ­რუქ­ცი­ის ეფექ­ტ­მა და 1970-იანი წლე­ბის 
და­საწყი­სამ­დე, და­წე­ვის­/ა­ნაზღა­უ­რე­ბის ეფექ­ტ­მა 
არ­სე­ბი­თი რო­ლი ითა­მა­შა.[19]

ჰერ­ბერტ გირ­ში, კარ­ლ­-­ჰა­ინც პა­კე და ჰოლ­გერ 
შმი­დინ­გი გერ­მა­ნი­ის ომის­შემ­დ­გომ ბუმს ხსნი­ან ორ­
დო­ლი­ბე­რა­ლუ­რი წეს­რი­გის პო­ლი­ტი­კით. აღ­მას­ვ­ლა 
იწყე­ბა სა­ბაზ­რო­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი შო­კუ­რი თე­რა­პი­ით 
სა­ვა­ლუ­ტო რე­ფორ­მის ფარ­გ­ლებ­ში (რასაც წინ უს­
წ­რებ­და რე­კონ­ს­ტ­რუქ­ცი­ის პრო­ცე­სი წარ­მო­ე­ბის 
მძლავ­რი გა­ფარ­თო­ე­ბით, რო­მე­ლიც და­იწყო ჯერ 
კი­დევ ერ­თი წლით ად­რე სა­ვა­ლუ­ტო რე­ფორ­მამ­დე, 
და რაც გა­დამ­წყ­ვე­ტი წი­ნა­პი­რო­ბა აღ­მოჩ­ნ­და სა­ვა­
ლუ­ტო რე­ფორ­მის წარ­მა­ტე­ბის­თ­ვის). ფრთხილ­მა 
მო­ნე­ტა­რულ­მა და ფის­კა­ლურ­მა პო­ლი­ტი­კამ გა­ნა­
პი­რო­ბა უწყ­ვე­ტი ბი­უ­ჯე­ტის პრო­ფი­ცი­ტი. 1950-იანი 

წლე­ბის ზრდა იშ­ვა დე­რე­გუ­ლი­რე­ბუ­ლი ეკო­ნო­მი­კის 
სპონ­ტა­ნუ­რი სა­ბაზ­რო ძა­ლე­ბით, ისე­ვე რო­გორც 
კომ­პა­ნი­ე­ბის (კორპორატიული) უხ­ვი მო­გე­ბე­ბით. 
შემ­დ­გომ, 1960-იანი წლე­ბი­დან მზარ­დ­მა რე­გუ­ლი­
რე­ბამ, უფ­რო მა­ღალ­მა გა­და­სა­ხა­დებ­მა და ზრდად­მა 
ხარ­ჯებ­მა შე­ა­ნე­ლა ეკო­ნო­მი­კის პროგ­რე­სი.[20] 

1960-იანი წლე­ბის შუა პე­რი­ოდ­ში და­იწყო სო­ცი­
ა­ლუ­რი სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კის მე­ო­რე ფა­ზა­/ე­ტა­პი, 
რა დრო­საც დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი სო­ცი­ა­ლიზ­მის ეკო­ნო­
მი­კუ­რი და სო­ცი­ა­ლურ­-­პო­ლი­ტი­კუ­რი იდე­ე­ბი აყა­
ლი­ბებ­და ამ ეკო­ნო­მი­კუ­რი სის­ტე­მის სტრუქ­ტუ­რას. 
ეს სტრუქ­ტუ­რა აგ­რეთ­ვე სა­ჯა­რო მო­საზ­რე­ბებ­ში 
და­უ­კავ­შირ­და სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ბაზ­რო ეკო­ნო­მი­კის 
კონ­ცეფ­ცი­ას­/­ც­ნე­ბას­.­(იხ.[6])

გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა ჰქონ­და 1967 
წლის სტა­ბი­ლუ­რო­ბის კა­ნონს, რა­მაც (კურსის 
ცვლი­ლე­ბით) გა­ნა­პი­რო­ბა აქ­ტი­ურ კო­ნი­უნ­ქ­ტუ­
რულ­(ე­კო­ნო­მი­კურ) პო­ლი­ტი­კა­ზე გა­დას­ვ­ლა. ეკო­
ნო­მი­კის მა­შინ­დელ­მა მი­ნის­ტ­რ­მა კარლ ში­ლერ­მა 
მას უწო­და “საპროცესო პო­ლი­ტი­კის ძი­რი­თა­დი 
(საკონსტიტუციო) კა­ნო­ნი’’, რო­მე­ლიც ავ­სებ­და 
ან­ტი­მო­ნო­პო­ლი­უ­რი­/ან­ტი­კარ­ტე­ლუ­რი კა­ნო­ნის 
ძი­რი­თად მა­რე­გუ­ლი­რელ კა­ნონს. მან ეს და­ი­ნა­ხა, 
რო­გორც “ფრაიბურგული იმ­პე­რა­ტი­ვი­სა და კე­ინ­
ზი­ა­ნუ­რი გზავ­ნი­ლის სიმ­ბი­ო­ზი’’[21]


